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ПРЕДИСЛОВИЕ

В 2015 г. Петербургский институт иудаики принял решение прове-
сти совместную научную конференцию филологического и историче-
ского факультетов, посвященную  памяти Т. Л. Гуриной. 

Татьяна Львовна Гурина (1928–2014) — профессор ПИИ, она мно-
го лет преподавала в нашем институте историю мировой литературы. 
Ею был также разработан авторский курс «Еврейская тема в миро-
вой литературе». Вся жизнь Татьяны Львовны являла собой пример 
добросовестности и истинного служения своему делу. С ее смертью в 
марте 2014 года институт потерял блистательного преподавателя и за-
мечательного человека.

Конференция памяти Т. Л. Гуриной была уже объявлена, когда 
пришло известие о новой утрате — в октябре 2014 года скончался Ра-
фаил Шоломович Ганелин (1926–2014). Не являясь преподавателем 
ПИИ, член-корреспондент РАН Р. Ш. Ганелин всегда оставался на-
шим другом и неизменно поддерживал институт во всех его делах и 
начинаниях. Вклад Р. Ш. Ганелина в отечественную историческую на-
уку требует отдельного рассмотрения, так как он очень велик и много-
гранен. Мы сочли необходимым включить в программу конференции 
доклад, посвященный роли Р. Ш. Ганелина в изучении истории евреев 
России. В какой-то степени конференция отдает дань памяти и этому 
выдающемуся человеку.

Совместная научная конференция двух факультетов охватывает 
как вопросы истории и культуры евреев (преимущественно России 
и Восточной Европы, а также российско-израильских отношений), 
так и проблемы литературоведения, лингвистики, истории еврейской 
книги. Участниками конференции стали представители самых раз-
ных регионов России (особенно приятно видеть среди них исследова-
теля из Воронежа — города, в котором много лет работала Т. Л. Гури-
на) и ученые из стран ближнего и дальнего зарубежья. Больше четвер-
ти участников — 13 из 46 — составили исследователи из Белоруссии, 
Украины, Израиля, Грузии, Польши, Болгарии, США. Некоторые до-
кладчики приняли участие в конференции именно для того, чтобы от-
дать дань памяти Татьяне Львовне Гуриной.

По-прежнему принципиально важным для нас является объедине-
ние в одной конференции маститых ученых с докторскими и канди-
датскими степенями и молодых исследователей — аспирантов, соис-
кателей и даже студентов. Такое объединение мы считаем необходи-
мым для обеспечения преемственности в науке.
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Г. М. Позин
(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Вспоминая Татьяну Львовну…

Пятница. Вечер. Приближается шаббат. Моя жена — Альбина Мак-
совна — хлопочет над субботними блюдами. Ждем Татьяну Львовну. 
В последние годы жизни она часто приходила к нам в пятницу вече-
ром, оставалась на субботу и обязательно уезжала домой в воскресе-
нье утром, ибо ей надо было либо готовиться к лекции (несмотря на 
гигантский педагогический стаж, она готовилась к каждому занятию), 
либо к докладу на конференции (она начинала писать доклад за не-
сколько месяцев до выступления), либо готовить отзыв на диссерта-
цию или диплом. Добросовестность Татьяны Львовны в решении всех 
этих вопросов была поразительна, ничто не могло остановить ее.

Итак, ждем… Альбина Максовна готовит специально для Татьяны 
Львовны «супердиетические» блюда: просто отваривает картошку и 
варит вкрутую яйцо. Татьяна Львовна очень внимательно (можно ска-
зать, трепетно) относилась к тому, что ей можно и чего нельзя есть. 
Теоретически ее нельзя было уговорить нарушить диету (любимое ее 
выражение: «Ну, вы же меня знаете!»). Но практически во время тра-
пезы искус попробовать блюда Альбины Максовны (она прекрасно 
готовит) брал верх. Татьяна Львовна ела все, практически всегда без 
всякого ущерба для здоровья.

Сейчас уже трудно вспомнить, как мы познакомились с Татьяной 
Львовной. Наша дочь Алина училась в РГПУ им. А. И. Герцена на фи-
лологическом факультете и выбрала специализацию «Зарубежная ли-
тература». Татьяна Львовна преподавала у них на курсе. Общая зна-
комая — Ира Генкина, один из лидеров тогдашней петербургской ев-
рейской жизни, — уезжая в Америку, рассказала Алине о том, что Та-
тьяна Львовна интересуется еврейством, и порекомендовала познако-
миться с ней поближе (наша дочь уже тогда соблюдала традиции иу-
даизма). Постепенно отношения становились все более теплыми, Та-
тьяна Львовна стала бывать у нас дома, а когда Алина репатриирова-
лась в Израиль, то наша дружба продолжилась.

Я уже упоминал о добросовестности Татьяны Львовны во всех де-
лах, за которые она бралась. На кафедре зарубежной литературы она 
читала, кроме своего основного курса, еще ряд предметов, некоторые 

Вспоминая Татьяну Львовну…
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из которых ей в почтенном возрасте пришлось осваивать впервые. 
В преклонные годы она также стала изучать английский язык, по-
мимо испанского и французского, которыми владела с юности. Кро-
ме того, ей часто приходилось замещать проф. Г. В. Стадникова, как 
в РГПУ, так и в Российской христианской гуманитарной академии. 
Работая на 0,5 ставки в РГПУ, Татьяна Львовна безропотно прини-
мала на себя все эти нагрузки, так как боялась, что ее уволят с кафе-
дры (в конце концов, так и произошло), а работать она хотела больше 
всего на свете. Поэтому Татьяна Львовна так ценила преподавание в 
ПИИ, была признательна людям, благодаря которым она туда посту-
пила. Добросовестность Татьяны Львовны проявлялась и в работе со 
студентами. Она хотела научить их своему предмету, поэтому бывала 
просто измучена после экзаменов и зачетов, очень сердилась, что сту-
денты не читают текстов, а скачивают все из Интернета.

Итак, Татьяна Львовна пришла. Выполняются необходимые тра-
диционные субботние ритуалы: зажигание свечей, произнесение ки-
душа, омовение рук, преломление халы. Приступаем к первой тра-
пезе, и тут начинается праздник общения. Надо сказать, что Татьяна 
Львовна всегда умела создать и поддержать высокий интеллектуаль-
ный уровень беседы. Нет, конечно, обсуждались и бытовые вопросы: 
жизнь в коммуналке, где Татьяна Львовна страдала от антисемитизма 
соседей, положение дел на кафедрах РГПУ и ПИИ, диета, болезни и 
т. д. Но это не было основным предметом разговора. Татьяна Львовна 
много рассказывала о своей жизни в Китае, куда ее отец был коман-
дирован в качестве экономиста, о трудностях поступления еврейки 
в аспирантуру университета, о работе в Борисоглебском педагогиче-
ском институте с проф. Б. О. Корманом, которого она высоко ценила, 
о работе в Воронежском университете (здесь у нас были общие вос-
поминания, так как я несколько позже окончил заочно матмех этого 
университета). Отдельным сюжетом были рассказы о том, как Татья-
на Львовна возила студентов на практику в Ленинград, старалась при-
общить их к ленинградской культуре, вникала во все их личные про-
блемы и неурядицы и даже вызволяла их из милиции. Татьяна Львов-
на успела написать воспоминания, они находятся в Израиле.

Конечно, главными были разговоры о литературе, в первую оче-
редь, зарубежной, связанной с еврейством. Мы разговаривали об Ум-
берто Эко, Ромене Гари, Томасе Манне, Эрике-Эммануэле Шмитте, 
Милораде Павиче, Лионе Фейхтвангере и многих других писателях. 
По нашей просьбе она даже специально читала нам лекции о некото-
рых из них. Из отечественной литературы Татьяна Львовна высоко 
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ставила роман Василия Гроссмана «Жизнь и судьба». Татьяна Львов-
на довольно редко ходила в театр (а в филармонию вообще не ходи-
ла, так как говорила, что музыка производит на нее слишком силь-
ное впечатление, ей становится плохо), но спектакль МДТ по рома-
ну В. Гроссмана ей чрезвычайно понравился. Фильм же С. Урсуляка 
не понравился, так как, по сравнению с романом, в нем выхолощена 
линия антисемитизма и совершенно не отражено сравнение режимов 
Сталина и Гитлера. 

Круг чтения Татьяны Львовны не ограничивался сферой профес-
сиональных интересов. Несмотря на постоянные недомогания, она 
стремилась восполнить «пробелы» в самых разных областях. В част-
ности, с удовольствием читала романы Д. Рубиной, книгу А. Кобрин-
ского о Д. Хармсе (серия ЖЗЛ), воспоминания В. Познера (при неод-
нозначном отношении к нему), Л. Лунгиной «Подстрочник». Доволь-
но много читала по иудаике и истории Израиля: труды А. Штейнзаль-
ца, Ф. Канделя и многое другое.

В детстве и юности Татьяна Львовна воспитывалась (мамой) в 
чрезвычайной строгости. Это послужило одной из причин, почему она 
с удовольствием уехала в Борисоглебск. По настоянию родителей, она 
читала только серьезную классическую литературу. Татьяна Львовна 
вспоминала, что делала из бумаги кукол и часами разыгрывала сцены 
из классических произведений, таким образом запоминая их наизусть 
(это очень помогло ей при поступлении в аспирантуру университета). 
А вся детская литература (Чуковский, Маршак, Гайдар, Кассиль и др.) 
прошла мимо нее. В какой-то момент Татьяна Львовна поняла, что это 
упущение, и на старости лет прочла «Малыша и Карлсона» и «Винни 
Пуха» (правда, до «Гарри Поттера» она не успела дойти).

В бытовых и житейских вопросах она была по-детски наивна и 
почти беспомощна. Но и здесь она с упорством и любознательностью 
старалась освоить новые горизонты: в 80 лет смогла овладеть основа-
ми компьютерной грамотности (в нужном ей объеме), брала у Альби-
ны Максовны рецепты понравившихся блюд, смело экспериментиро-
вала в этой чуждой ей области и гордилась, когда у нее что-то полу-
чалось.

Татьяна Львовна обладала специфическим чувством юмора (одно 
из любимых выражений: «Я женщина серьезная»). Оказалось, что она 
не читала романов Ильфа и Петрова. В последние годы она их проч-
ла и, как ни странно, они ей понравились. Не смотрела кинокомедий, 
не видела фильмов Л. Гайдая и Э. Рязанова. Из фильмов последнего 
она посмотрела только «Андерсена» и была в полном восторге. С удо-

Вспоминая Татьяну Львовну…
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вольствием смотрела также фильм «Еврейское счастье» с С. Михоэл-
сом (мы специально для нее записали его на видео). Однако о своей 
жизни она рассказывала с большой долей самоиронии и своеобраз-
ным юмором.

Лето она проводила в Петергофе у подруги. Когда Алина с детьми 
приезжала из Израиля, Татьяна Львовна всегда просила, чтобы они 
навестили ее в Петергофе, и посвящала им целый день. Иногда она ез-
дила к знакомым в Таллин. В последний год жизни Татьяна Львовна 
(по нашему примеру) съездила в круиз на пароме Хельсинки — Сток-
гольм — Таллин и осталась очень довольна.

Татьяна Львовна близко к сердцу принимала и наши проблемы. 
Конечно, мои профессиональные интересы мы не могли с ней обсуж-
дать (только вопросы взаимоотношений со студентами), но о моей де-
ятельности в области еврейской истории мы часто беседовали. На 3-м 
курсе обучения в ПИИ (я учился на вечернем отделении с 1994 по 
2000 год) я, по предложению проф. Д. А. Эльяшевича, занялся исто-
рией Общества охранения здоровья еврейского населения — ОЗЕ (де-
ятельность в России 1912–1921 гг.). Работал в РНБ, архивах (больше 
всего в РГИА). В 2007 году вышла моя монография по истории ОЗЕ, 
а в 2009 и в 2012 году состоялись конференции по подготовке и про-
ведению празднования 100-летия ОЗЕ в Париже и Санкт-Петербурге 
(сейчас правление этого общества базируется в Париже). Так вот: Та-
тьяна Львовна с неподдельным интересом следила за моими архив-
ными изысканиями, перипетиями с изданием монографии, посещала 
все мои лекции по этой тематике, а когда монография вышла, то вни-
мательно прочла ее и по собственной инициативе отнесла экземпляр 
знакомому библиографу в РНБ.

Надеюсь, что эти скромные воспоминания позволят воссоздать об-
лик незаурядного человека, ученого и педагога Татьяны Львовны Гу-
риной.

Дорогая Татьяна Львовна! Нам Вас очень не хватает!
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О. Розенблит-Генкина
(г. Бостон, США)

Теhила

Не помню точно когда, кажется в 1996 году, мы впервые встре-
тились с Татьяной Львовной. Она пришла вместе со своей подругой 
(или родственницей) Леной, которая привела свою дочку-школьницу 
на мой первый урок по Торе в летней еврейской школе. С тех пор мы 
стали еженедельно встречаться с Татьяной Львовой в нашем «Фон-
танном Доме» (угол Фонтанки и Московского проспекта), гимназии 
«Мигдаль Ор», к обоюдному удовольствию детально обсуждая каж-
дый пассук (предложение) первой книги Пятикнижия «Берешит»…

Мы продолжали учиться до последних дней перед моим отъездом 
в США в январе 1998 г., когда она уже приезжала заниматься ко мне 
домой… Мы сразу «подошли» друг другу: ей понравились мои уроки, 
а мне ее прекрасные вопросы на основе вдумчивого профессионально-
го подхода к разбору текста.

Как-то я разговорилась со студенткой новообразованного Ленин-
градского Еврейского Университета (впоследствии — ПЕУ1) Алиной 
Позиной. Выяснилось, что она учится в Герценовском Институте2 и на 
кафедре западной литературы посещает курс доцента Т. Л. Гуриной. 
Алину оказалось гораздо проще уговорить подойти с разговором на 
еврейскую тему к доценту Гуриной, чем Татьяну Львовну — к своей 
студентке. Она до конца боялась раскрыть свой глубокий интерес к 
еврейству, и особенную связь с ним (призналась как-то, что родом из 
семьи коэнов), ведь ощущение смертельной опасности этого навечно 
впечаталось в души их поколения. Так или иначе, разговор состоялся, 
и Т. Л. Гурина стала постоянным «шаббатним» гостем в семье Пози-
ных. Родители Алины Гари Моисеевич и Альбина Максовна остались 
ее верными друзьями до конца. Она продолжала приезжать к ним на 
Шаббаты и после отъезда семьи Алины в Израиль, до последних дней, 
пока еще могла.

Мы иногда обсуждали с Теhилой литературные сюжеты (напри-
мер, историю Иосифа и его братьев в разных произведениях в срав-
нении с нашими традиционными комментариями). Она решила за-
няться собственным исследованием влияния еврейских классических 
текстов на западную, в частности французскую, литературу, в чем она 
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специализировалась. Как-то я познакомила ее с коллегами из ПЕУ. 
Потом ее пригласили вести курсы и в Еврейском Университете. До 
последнего года жизни она продолжала вести несколько курсов в обо-
их университетах: Педагогическом и Еврейском (не представляю, как 
она выдерживала такую нагрузку). Мы продолжали переписываться 
и перезваниваться, к сожалению, все реже, но каждое ее письмо, зво-
нок приносили радость. Они были полны жизни, творчества, интереса 
к моей семье, делам и… благодарности:

2013/2/4 Tatiana Gurina <gurina4@gmail.com>
Дорогая Ора!
А мне так хочется с Вами связаться. Если Вы сообщите мне Ваш 

тел. и примерно время, я попробую позвонить Вам сама. Я уже писала 
вам, что я отдыхаю в Петергофе, и забыла в городе записную книжку, 
а эмэйл вылезает в компьютере.

Начинается учебный год. Мне дали еще один курс. А ведь Вы меня 
туда толкнули. Огромное спасибо. Обнимаю. Ваша Техила.

01-27-2015

Татьяна Львовна взяла себе еврейское имя — Теhила, что означает 
восхваление, прославление и песнь благодарности…

Примечания
1 С 1997 г. это учебное заведение носит название «Петербургский институт иудаики» 

(ПИИ) — прим. ред.
2 Уже в то время это учебное заведение называлось «Российский государственный 

педагогический университет им. А. И. Герцена» (РГПУ), как и сейчас называется — 
прим. ред.



18 

УДК: 930:[94(47):323.12(=411.16)]Ганелин

С. К. Лебедев
(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Р. Ш. Ганелин о еврейском вопросе 
в политике России и СССР в XX веке

Иудаика Рафаила Шоломовича Ганелина — важная часть его твор-
ческого наследия, неразрывно связанная с главными исследователь-
скими темами историка: власть и общество в их многообразных отно-
шениях со времени поздней Российской империи до конца советско-
го периода. Еврейский вопрос Р. Ш. Ганелин ставил в контекст обще-
ственных и культурных проблем всеобщей истории и специально Рос-
сии и СССР — таким образом, не рассматривал его только в измере-
нии национальной политики.

Прежде всего, Р. Ш. Ганелин — один из наиболее заметных предста-
вителей Петербургской исторической школы, для которой главное — 
не концепция, а исторический источник. С одной стороны, историк 
этой школы действительно как будто переписывает архив, не зная, к 
чему он в итоге придет, при этом очень важна квалификация исследо-
вателя и его инструментарий — ведь надо найти нужные документы, 
выстроить между ними связи, сделать правильные реконструкции. 
И источниковедческая подготовка историка выходит на первое место.

Для этой школы характерна стойкая нелюбовь ко всякого рода 
априори, сосредоточенность на анализе и толковании документа. Эта 
методология часто навлекала на адептов ее обвинения в ограничен-
ности выводов, в «ползучем эмпиризме». Но на самом деле, общая 
картина — вещь достаточно условная, а самое надежное для учено-
го — все-таки интерпретация и исследование источников, потому что 
в них содержатся факты. И именно этому всегда учили в учебных и 
специальных семинарах в Ленинградском университете, откуда ро-
дом Р. Ш. Ганелин как исследователь.

Профессор Б. А. Романов, университетский учитель Р. Ш. Ганели-
на, выделял его даже из весьма рафинированного и узкого круга своих 
учеников «как оригинального мыслителя и тонкого аналитика, наде-
ленного талантом неординарной наблюдательности»1. На работе в Ле-
нинградском отделении Института истории СССР2, куда он был при-
нят 20 июля 1955 г. и где прослужил всю жизнь, Р. Ш. Ганелину при-
шлось заниматься изучением отечественной истории. По тогдашней 
терминологии: историей СССР периода капитализма, точнее — пери-
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одом империализма. Р. Ш. Ганелин стал участником подготовки боль-
ших сборников документов, писал разделы для коллективных трудов, 
статьи и рецензии3. 

В «Краткой истории СССР» (1963) Р. Ш. Ганелин написал главы: 
«Россия в период империализма» и «Россия в Первой мировой вой-
не. Февральская буржуазно-демократическая революция». Книга пе-
реиздавалась в 1971, 1978, 1985 гг. и была переведена на английский 
и другие языки. Вскоре эта тема стала для Р. Ш. Ганелина предметом 
специального изучения. Его первоначальные работы по истории рево-
люции стали в дальнейшем монографиями и главами в коллективных 
трудах4. Р. Ш. Ганелин параллельно занимался областью российско-
американских и советско-американских отношений5 и темами внеш-
ней торговли, а также неочевидной для него связью экономики с импе-
риализмом. Итогом многолетних исследований Р. Ш. Ганелин вместе 
с его соавтором, академиком РАН Б. В. Ананьичем, государственной и 
публицистической деятельности крупнейшего государственного дея-
теля России «периода империализма», графа С. Ю. Витте, стала их мо-
нография «Сергей Юльевич Витте и его время» (1999) и академиче-
ское издание (при участии С. В. Куликова, С. К. Лебедева и И. В. Лу-
коянова) мемуаров С. Ю. Витте — комплекса стенографических запи-
сей и рукописных заметок из Колумбийского университета в США6. 

В 1991 г. Р. Ш. Ганелин был избран членом-корреспондентом РАН. 
Р. Ш. Ганелин стал и историографом своего поколения. Он хранил в 
памяти множество случаев и положений, в которых оказывались со-
ветские историки, и щедро дарил это знание окружающим. Р. Ш. Га-
нелин написал и издал необычную книгу «Советские историки: о чем 
они говорили между собой. Страницы воспоминаний о 1940–1970-
х годах» (2004, 2006). В этой книге Р. Ш. Ганелин изучает ученого-
историка, инструмент и субъект историографии. Собственно, это важ-
нейшая тема мемуарной, казалось бы, книги, в которой Р. Ш. Ганелин 
анализирует расхождение слова и дела, слова печатного и слова не-
печатного, что характеризует, наверное, любую эпоху. Но в особен-
ности — пору идеологической жесткости и методологической непре-
клонности, в которой Р. Ш. Ганелин провел свои молодые годы. Он 
успел написать много очерков и статей, в которых живые портреты и 
характеры его учителей, коллег, учеников. Р. Ш. Ганелин вспоминал и 
тех, кто ушел из жизни, в особенности тех, кто погиб, став закономер-
ной жертвой тирании, а порой и «случая». 

Р. Ш. Ганелин, как и его учитель Б. А. Романов, к концу жизни пе-
решел к современности, к почти «текущей истории», при этом всегда 
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оставаясь академичным, классическим историком. У него были про-
блемы — большие споры с социальными историками и с людьми, счи-
тающими, что все беды России идут от непонимания интеллигенцией 
чаяний государства. Ганелин смотрел на реальную деятельность чи-
новников — будь то царского времени или советских бюрократов — 
через призму эпистолярии, мемуаристики и ведомственных источни-
ков, синтезируя живую картину принятия решений и мотивов пове-
дения центров принятия политических решений и исполнителей. Он 
называл это «политическими ситуациями»7. 

Р. Ш. Ганелин, как яркий и многогранный человек, занимался одно-
временно многими проектами в науке, преподавании8, а также и пра-
возащитной деятельностью. Выступал в газетах и на радио как публи-
цист и просветитель. В 1990-х — 2000-х годах он деятельно участвовал 
в антифашистском журнале «Барьер» со статьями о сложном феноме-
не антисемитизма как синтеза национальных фобий и интернациона-
лизации ксенофобских проявлений. Р. Ш. Ганелин, безусловно, прочел 
все главные труды об антисемитизме и национализме, и с его стороны 
работа с этими темами, возможно, была попыткой понять ответ на-
цизма (национального социализма) на международную природу «ста-
рого» социализма. Р. Ш. Ганелин интересовал националистически-
антисемитский охранительный активизм черносотенцев, а до 
них — причудливая деятельность и суета вокруг «Святой дружины», 
тайной организации («частного агентства секретной полиции»9) для 
борьбы с революционерами в начале царствования Александра III в 
России. В сущности, Р. Ш. Ганелина интересовала национальная ре-
акция на тенденцию глобализации, поступательно развивавшуюся в 
XIX – начале XX вв. Ему удалось найти связи между черносотенным 
крылом русской эмиграции и германским нацизмом в 1920-х гг., и он 
пришел к выводу, что крайне правые русские эмигранты были одни-
ми из важных доноров зарождавшегося национал-социалистического 
движения в Германии. Р. Ш. Ганелин внес вклад и в изучение пред-
ыстории «Протоколов сионских мудрецов», и в публикацию мате-
риалов дела Менделя Бейлиса, русского аналога дела Дрейфуса10.

Р. Ш. Ганелин застал годы борьбы с космополитизмом, и он поддер-
живал начатое Н. С. Хрущевым разоблачение сталинизма. При всем том 
он был государственником, полагая, что национализм (и проявление 
его — антисемитизм) деструктивен и прямо губителен для такой мно-
гоэтничной страны, как Россия. Р. Ш. Ганелину удалась серия очерков 
о коллегах, ставших жертвами гонений в эпоху террора (некоторые из 
таких работ Р. Ш. Ганелин переиздал в сборнике «В России двадцатого 
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века» (2014)11. Он вызвал к жизни память о забытых жертвах и о нра-
вах в историческом, академическом цехе в 1930-х — начале 1950-х гг.12

Вместе с Д. И. Раскиным, И. А. Левинской и рядом других коллег 
Р. Ш. Ганелин работал в 1990-х гг. над подготовкой пятитомного сбор-
ника статей и материалов «Национальная правая прежде и теперь», 
где была сделана попытка проследить эволюцию национализма в Рос-
сии от XIX века до современности. При этом Р. Ш. Ганелин в гипоте-
зах и в своих публицистических работах об ультраправой части 
российского политического спектра начала 1990-х гг. не изменял 
академизму, рассматривая этот вопрос как исторический. Р. Ш. Га-
нелин опубликовал там статью об отношениях русских эмигрантских 
черносотенцев с нарождающимся германским фашизмом. 

Продолжением стала его книга о связях советского руководства с 
Германией перед 1941 годом, что стало вехой в его творчестве послед-
них лет. Этот большой труд ученого вызвал много откликов и споров, 
возражений и даже упреков13 — книга «СССР и Германия перед вой-
ной: отношения вождей и каналы политических связей»14. 

К истории сталинизма Р. Ш. Ганелин подошел с багажом исследова-
ний общих черт в политике национально-социалистического государ-
ства в Германии и в скрытой до поры потенции политики сталинско-
го социализма, победившего «в одной отдельно взятой стране». Вме-
сте с тем Р. Ш. Ганелин осторожно относился к схеме «двух тоталита-
ризмов», стараясь, по возможности, документально проследить связи 
гитлеровской идеологии и сталинской политики в еврейском вопро-
се. Р. Ш. Ганелин при этом соединял в себе и ученого, и публициста. 

Фоном и условием сближения гитлеризма и сталинизма стали, по 
мнению Р. Ш. Ганелина, контакты спецслужб, гитлеровская «борьба с 
мировым еврейством» и еврейский вопрос в политике СССР. Р. Ш. Га-
нелин отмечает, что после войны «убийством Михоэлса, арестом Еврей-
ского антифашистского комитета Сталин полностью вернулся на анти-
семитский путь и вплоть до своей смерти в разгар «дела врачей», которое 
он решил по своей традиции 30-х гг. провести как показательный про-
цесс, невзирая на трудности его подготовки, действовал в еврейском во-
просе, как и во многих других, по инерции, обретенной им (или усилен-
ной) в попытке движения общим с Гитлером политическим курсом»15.

Работая над книгой «СССР и Германия перед войной», Р. Ш. Гане-
лин интересовался рядом сюжетов, ставших частью мифологии Тре-
тьей империи (и связанных с Холокостом), либо полем занятий попу-
лярной литературы (геополитика, мистика и эзотерические искания 
1930-х — 40-х гг.; психиатры Гитлера: целители и исследователи, пре-
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вратившиеся в палачей; евгеника, эвтаназия), о чем свидетельствуют 
копии статей на разных языках по этой тематике в архиве Р. Ш. Га-
нелина, недавно переданном в Архив С.-Петербургского института 
истории РАН Е. Р. Ганелиным.

Гестапо и НКВД (от «Хрустальной ночи» 1938 г. до договоров 1939 
и 1940 гг.) в их секретных сношениях — пикантная и тонкая тема: Га-
нелин проследил параллельную внешнюю политику, которую вели 
спецслужбы обеих стран, автономно от внешнеполитических ве-
домств. На этом пути большое значение для Р. Ш. Ганелина как ис-
следователя приобрели мемуары, его личный опыт общения с людь-
ми, имевшими отношение к событиям. Р. Ш. Ганелин всегда отмечал 
преемственность имперской политики (так, его учитель Б. А. Рома-
нов показал противоречивость внешней политики Российской импе-
рии на Дальнем Востоке перед Русско-Японской войной, когда ведом-
ства иностранных дел, финансов, военное вели каждое свою линию, 
что стало пагубным для общей политики страны). Взаимосвязь внеш-
ней и внутренней политики особенно наглядно проявлялась в вопро-
се отношения к еврейскому населению. 

Ось сталинской политики в отношении Германии с 1929 г. до Второй 
мировой войны состояла в стремлении оторвать ее от западной буржу-
азии и поддержать для этого германский национализм. «Замысел Ста-
лина состоял, по-видимому, в том, чтобы не только помочь Гитлеру на 
выборах, но и ослабить те противостоящие ему силы, которые могли 
бы помешать сближению между СССР и фашистской Германией»16.

Р. Ш. Ганелин показывает разрыв официальной позиции СССР 
в отношении нацизма, пропагандистской линии, от взаимной тяги 
обоих диктаторов, связей карательных ведомств, некоторых скры-
тых аспектов взаимодействия. Он пришел к таким выводам, обратив-
шись к свидетельствам переводчиков Сталина, к телефонным беседам 
вождей СССР и Германии, к личному фактору в политике. Гитлер во 
время войны был очень почтителен в своих высказываниях по адре-
су Сталина. Итогом чего, по замечанию Р. Ш. Ганелина, стало то, что 
«своим особенным отношением к Гитлеру Сталин повредил собствен-
ным действиям как руководителя СССР и увеличил неимоверно го-
рестную цену того великого подвига, который советский народ совер-
шил во Второй мировой войне»17. 

Р. Ш. Ганелин говорил, что ему всегда доставляла удовольствие ра-
бота в соавторстве и с молодыми, и с ровесниками, «потому что когда ты 
один, ты не можешь на каждом шагу себя проверять, а когда вас несколь-
ко, то это помогает». Это было сказано по поводу работы над изданием 
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лежавшей с 1920-го года без движения рукописи М. К. Лемке «Святая 
дружина Александра III», но вкус к коллективной работе был у Р. Ш. Га-
нелина всегда, ибо наука есть дело коллективное и живое. Р. Ш. Гане-
лин деятельно участвовал в инициированных им же последних проек-
тах, выполненных научными сотрудниками СПбИИ РАН. Это тома из 
серии «На изломе эпох. Вклад С. Ю. Витте в развитие российской го-
сударственности». 1-й том содержит публикацию рукописи М. К. Лем-
ке «Святая дружина Александра III (Тайное общество по борьбе с кра-
молой). 1881–1882 годы» (2012), 2-й том называется «С. Ю. Витте 
и его современники» (2014). В выходящем ныне в свет трехтомнике 
«Первая мировая война и конец Российской империи» Рафаил Шо-
ломович выступает в качестве автора книг «Политическая история» и 
«Народное хозяйство и экономическая политика», а в томе «Февраль-
ская революция», завершающем серию, но подготовленном первым, 
он стал не только автором раздела, но и ответственным редактором.

Р. Ш. Ганелин много сил отдавал сотрудничеству с научной пе-
риодикой. Он был одним из наиболее активных членов редколлегии 
исторических журналов «Клио» и «История Петербурга».

Значение Р. Ш. Ганелина — в его книгах и в его многочисленных 
учениках и последователях. Он занимался большими проблемами, 
судьбами царской и советской России и ее противоречивыми отноше-
ниями с Западом. Р. Ш. Ганелин страстно переживал за судьбу России 
и науки, он понимал слабости и несовершенства других, частенько с 
улыбкой ссылаясь на тов. Сталина («у меня нет для вас других совет-
ских писателей…»). К себе же был неизменно взыскателен, много ра-
ботал. Кроме больших исторических полотен он оставил серию портре-
тов ленинградско-петербургой интеллигенции, и его иудаика, будучи 
представленной в широком контексте истории политики и обществен-
ности в старой и новой России, значительнее приводимого ниже списка. 

Приложение.
Р. Ш. Ганелин о еврейском вопросе18

Государственный антисемитизм в СССР в 30–40-х годах // Ба-
рьер : антифаш. журн. 1992. № 1. С. 9.

Первая Государственная Дума в борьбе с черносотенством и погро-
мами // Освободительное движение в России : межвузовский научн. 
сборник. Саратов : Изд-во Сарат. ун-та, 1992. Вып. 15. С. 113–140.

Российское черносотенство и германский национал-социализм // 
Национальная правая прежде и теперь: ист.-социологические очерки : 
в 3-х ч. Ч. 1: Россия и русское зарубежье. СПб. : [б. и.], 1992. С. 130–150.



24 

Черносотенные организации, политическая полиция и государ-
ственная власть в царской России // Там же. С. 73–110.

Возвращаясь к сороковым годам… // Барьер. 1993. № 2. С. 19.
Проблемы историографии евреев в России, 2-я половина XIX в. — 

1-я четверть ХХ в. // Евреи в России: историогр. очерки, 2-я пол. 
XIX в. — 1-я четверть ХХ в. М. : Мосты культуры; Иерусалим : Геша-
рим, 1994. С. 183–255. — В соавт. с В. Е. Кельнером.

Еврейский вопрос в представлении современников, 1930–
1950 годы // Евреи в России. История и культура : сб. науч. тр. СПб. : 
[б. и.], 1995. С. 36–43. (Труды по иудаике: история и этнография. 
Вып. 3).

Das Leben des Gregor Schwarz-Bostunitsch. Pt. 1 // Russische Emi-
gration in Deutschland 1918 bis 1941 / ed. K. Schlögel. Berlin : Akademie 
Verl., 1995. S. 201–208.

К истории русского фашизма в гитлеровской Германии (Г. Шварц-
Бостунич) // Клио. 1998. № 1 (4). С. 101–107.

Марков 2-й о своем пути от черносотенства к гитлеризму // Ев-
реи в России. История и культура : Сборник научных трудов. Отв. 
ред. Д. А. Эльяшевич. Петербургский еврейский университет; Инсти-
тут исследований еврейской диаспоры. СПб. : [б. и.], 1998. С. 211–218. 
(Труды по иудаике: история и этнография. Вып. 5). 

Дело Менделя Бейлиса. Материалы Чрезвычайной следственной 
комиссии Временного правительства о судебном процессе 1913 г. по 
обвинению в ритуальном убийстве / Сост. Р. Ш. Ганелин, В. Е. Кель-
нер, И. В. Лукоянов. СПб. : Дмитрий Буланин, 1999. 436 с.

От составителей // Там же. С. 26–49. — В соавт. с В. Е. Кельнером 
и И. В. Лукояновым. 

О русском фашизме прежде и теперь // Барьер. 1999. № 1 (5). 
С. 68–71.

Сталин и Гитлер (Встречались ли они, какую роль играл в созда-
нии их союза еврейский вопрос?) // Там же. 2001. № 1 (6). С. 31–90. 

Борьба с космополитизмом в педагогике на страницах «Учитель-
ской газеты» // Петербургская историческая школа : альманах. При-
ложение к журналу для ученых «Клио». СПб., 2005. Вып. 3: Памяти 
Аркадия Яковлевича Лейкина. С. 244–249.

От черносотенства к фашизму // AD HOMINEM : Памяти Нико-
лая Гиренко. СПб. : Кунтскамера, 2005. С. 243–272.

Белое движение и «Протоколы сионских мудрецов» // Винни-
ков А. Я. Диссиденты, неформалы, демократы / А. Я. Винников, 
И. Б. Губанов, И. Г. Тарусина. СПб. : Норма, 2008. Т. 3: Против не-

Р. Ш. Ганелин о еврейском вопросе в политике России и СССР в XX веке



25 С. К. Лебедев

нависти : сб. материалов антифашистского движения Ленинграда — 
Санкт-Петербурга. С. 41–45.

Российское черносотенство и германский национал-социализм // 
Там же. С. 46–63.

Ученые-гуманитары — жертвы борьбы с космополитизмом // 
Санкт-Петербургский университет в XVIII–XX вв.: европейские 
традиции и российский контекст : Труды международной научной 
конференции 23–25 июня 2009 г. СПб. : Издательский дом Санкт-
Петербургского государственного университета, 2009. С. 419–443.

СССР и Германия перед войной: отношения вождей и каналы по-
литических связей. СПб.: Изд-во С.-Петербургского ун-та, 2010. 287 с.

С. Ю. Витте и «Святая дружина» // На изломе эпох: вклад 
С. Ю. Витте в развитие российской государственности. Исследова-
ния и публикации. В 2-х т. Т. 1: Лемке М. К. Святая дружина Алексан-
дра III (Тайное общество борьбы с крамолой). 1881–1882 годы. По не-
изданный документам. СПб. : Лики России, 2012. С. 864–885. — В со-
авт. с Б. В. Ананьичем, С. В. Куликовым, С. К. Лебедевым и И. В. Лу-
кояновым.

О борьбе с космополитами в общественных науках в конце 1940-х — 
начале 1950-х гг., // Уроки истории — уроки историка : сб. статей к 
80-летию Ю. Д. Марголиса. СПб. : Нестор-История, 2012. С. 202–224.

Юрий Давидович Марголис в его окружении // Там же. С. 56–57.
На пути к «борьбе с космополитизмом». Заметки о еврейском во-

просе в советской политике и идеологии 30–40-х гг. // Евреи Евро-
пы и Ближнего Востока: история, социология, культура : Материа-
лы Международной научной конференции 27 апреля 2014 г. СПб. : 
[б. и.], 2014. С. 13–53. (Труды по иудаике. Сер. «История и этногра-
фия». Вып. 9). 

Примечания
1 Фурсенко А. А. Предисловие // Россия в XIX —ХХ вв. : сб. статей к 70-летию со дня 

рождения Рафаила Шоломовича Ганелина. СПб. : [б. и.], 1998. С. 3.
2 Ныне С.-Петербургский Институт истории РАН. В 1955–1963 гг. Р. Ш. работал в 

должности младшего научного сотрудника. С 1963 г. — старшим научным сотрудни-
ком. В 1973–1978 гг. заведовал сектором истории СССР периода капитализма. За-
тем последовательно стал ведущим и главным научным сотрудником.

3  См.: Рафаил Шоломович Ганелин. Биобиблиографический указатель / сост. 
А. С. Крымская, И. Ю. Гаврилова. Брянск : Курсив, 2012. А. Н. Цамутали в разные 
годы написал ряд историографических очерков о Р. Ш. Ганелине (они упомянуты в 
вышеприведенном указателе). См. также: Цамутали А. Н. Р. Ш. Ганелин и его науч-
ное наследие // Там же. С. 8–20; Цамутали А. Н., Рогозный П. Г., Лебедев С. К. Ра-
фаил Шоломович Ганелин и его научное наследие // Клио. 2014. № 11 (95). С. 154.



26 

4 «Октябрьское вооруженное восстание. Семнадцатый год» (1967) и «Революцион-
ный Петроград. Год 1917» (1997). История революции 1905 г. — тема для глав в кол-
лективных трудах «Кризис самодержавия в России» (1984) и «Власть и реформы. 
От самодержавной к советской России» (1996, 2000). Монография Р. Ш. «Россий-
ское самодержавие в 1905 году: Реформы и революция» (1991).

5 Ганелин Р. Ш. Россия и США: Очерки русско-американских отношений, 1914–1917. 
Л. : Наука. Ленингр. отд-ние, 1969. Это исследование было защищено в качестве 
докторской диссертации.

6 Витте С. Ю. Из архива С. Ю. Витте. Воспоминания. СПб. : Дмитрий Буланин, 2003. 
7 См., например, его синтез историографии с тканью позитивного исследования кон-

кретной исторической проблемы (Политические ситуации конца XX — начала 
XXI вв. и исторические оценки причин гибели царизма — в кн.: Ганелин Р. Ш. В Рос-
сии двадцатого века. Статьи разных лет. М. Новый хронограф, 2014. С. 784–812).

8 Наряду с работой в высшей школе он неоднократно выступал в качестве редактора 
и члена авторских коллективов учебников (см.: Рафаил Шоломович Ганелин: био-
библиографический указатель).

9 Выражение Л. Андрие, парижского префекта полиции, наблюдавшего за активно-
стью «дружинников» в Западной Европе (см. наш перевод его «Воспоминаний» в 
кн.: На изломе эпох: вклад С. Ю. Витте в развитие российской государственности. 
Исследования и публикации. В 2-х т. Т. 1: Лемке М. К. Святая дружина Алексан-
дра III (Тайное общество борьбы с крамолой). 1881–1882 годы. По неизданный до-
кументам. СПб. : Лики России, 2012. С. 885–888).

10 См. «Приложение» в конце настоящего текста, а также: Рафаил Шоломович Гане-
лин: биобиблиографический указатель.

11 В. В. Мавродин и истфак: отрывочные воспоминания // Ганелин Р. Ш. В России 
двадцатого века. С. 722–726; Борьба с космополитизмом в педагогике на страницах 
«Учительской газеты» // Там же. С. 727–732; Ученые-гуманитары — жертвы борь-
бы с космополитизмом // Там же. С. 733–758; И. В. Сталин, А. Я. Вышинский и 
Ю. П. Францев в 1949–1953 гг.: от борьбы с космополитизмом к «делу врачей» // 
Там же. С. 759–783.

12 Р. Ш. разыскал и издал документы, связанные с трагической судьбой историка 
В. Н. Кашина: «“Что вы делаете со мной?”: Как подводили под расстрел: докумен-
ты о жизни и гибели Владимира Николаевича Кашина» (СПб. : Нестор-История, 
2006).

13 Часть из них включена автором в издание в виде приложений, часть дискуссии 
осталась в периодике (см.: Рафаил Шоломович Ганелин: биобиблиографический 
указатель), к сожалению, часть аргументов и контрдоводов осталась лишь в устных 
выступлениях и прениях по докладам, в которых принимал участие Р. Ш. Ганелина 
в разном качестве.

14 Из работ Р. Ш. Ганелина, примыкающих к этой книге, отметим очерк «Путь Сталина к 
22 июня 1941 г. Заметки о представлениях общественности, взглядах историков и ме-
муаристов» в сборнике «22 июня сорок первого года» (СПб. : Европейский Дом, 2012).

15 Ганелин Р. Ш. СССР и Германия перед войной: отношения вождей и каналы поли-
тических связей. СПб. : Издательский дом Санкт-Петербургского государственного 
университета, 2010. С. 251.

16 Ганелин Р. Ш. Сталин и Гитлер (встречались ли они, какую роль играл в создании 
их союза еврейский вопрос?) // Барьер. 2001. № 1 (6). С. 32–33.

17 Там же. С. 90.
18 См.: Рафаил Шоломович Ганелин. Биобиблиографический указатель.

Р. Ш. Ганелин о еврейском вопросе в политике России и СССР в XX веке



ПОЛИТИКА ВЛАСТЕЙ 
И ОППОЗИЦИИ 

В ОТНОШЕНИИ ЕВРЕЕВ



28Политика властей и оппозиции в отношении евреев

УДК: 94(47):[329.12:323.1(=411.16)]“186”

Л. Ю. Гусман
(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Русская конституционалистская эмиграция 
«эпохи великих реформ» и «еврейский вопрос»

Отношение различных направлений русской общественной мыс-
ли «эпохи великих реформ» к «еврейскому вопросу» может и долж-
но стать предметом непредвзятого анализа, основанного на изуче-
нии широкого круга источников — прежде всего, публицистических 
и личных. Данное сообщение призвано дать представление о взгля-
дах на положение евреев в России эмигрантов-конституционалистов 
кн. П. В. Долгорукова, Л. П. Блюммера и Н. И. Тургенева1, чьи идеи 
встречали в начале 1860-х гг. заинтересованный отклик со стороны 
части российского либерального дворянства2. 

При рассмотрении данной темы сразу же очевидно, что в много-
численных книгах и статьях, посвященных весьма подробным проек-
там реформирования России упомянутых авторов, обсуждение «ев-
рейского вопроса» занимает третьестепенное место. Впрочем, это да-
леко неслучайно. И легальная публицистика той эпохи, за исключе-
нием отдельных полемических всплесков» (протест против статьи в 
«Иллюстрации» В. Р. Зотова 1859 г.; дискуссия с И. С. Аксаковым, 
подвергшим сомнению в 1862 г. равноправие иудеев) весьма слабо ре-
агировала на настоящее и будущее положения еврейского населения 
Империи. Среди национальных вопросов еврейский заметно уступал 
по степени популярности польскому, остзейскому и малороссийско-
му. Это не означает, что о евреях не писали, а только то, что в порефор-
менную эпоху их обсуждали значительно меньше чем в 1870-е г. и поз-
же, когда полемика об еврейском равноправии не сходила со страниц 
газет и журналов. 

Периодические издания и книги либеральных эмигрантов, быв-
ших своеобразными тактическими «союзниками справа» герценов-
ского «Колокола» содержат немногочисленный, но, как нам представ-
ляется, характерный материал для понимания некоторых тенденций 
отношения отечественных конституционалистов к русским евреям и 
их правовому статусу. 

Начало 1860-х гг., когда в Западной Европе на смену неограни-
ченным монархиям Неаполя и Тосканы пришло конституционное 
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Итальянское королевство, и даже в Австрии была введена консти-
туция, стало временем «кризиса верхов» и в самой России. Призы-
вы к введению конституции, созыву земского собора, стали распро-
страненной темой салонных разговоров, нелегальных прокламаций 
и, в несколько завуалированной форме, дворянских адресов. Наибо-
лее ярким представителем таких настроений стал известный генеа-
лог кн. П. В. Долгоруков, опубликовавший в Париже в 1860 г. пропо-
ведующую отказ от самодержавия «Правду о России» — своеобраз-
ную «энциклопедию русской жизни» — а затем начавший печатать 
журнал «Будущность», стремившийся занять нишу «несоциалисти-
ческого «Колокола» — издания, обличающего самодержавие, но не 
выдвигавшего «утопических» проектов общественного переустрой-
ства. На смену «Будущности» в 1862 г. пришел журнал «Правди-
вый», на смену «Правдивому» — «Листок…» (1862–1864 гг.). Однако, 
конституционно-монархическая программа их издателя оставалась 
неизменной. Отметим, впрочем, что с конца 1862 г. оппозиционность 
либерального дворянства сильно угасла, равно как и популярность 
конституционалистских призывов «князя-республиканца» (Долгору-
ков рассматривал представительную монархию лишь как переходную 
ступень к республике). Таким образом, именно «Будущность» была 
самым распространенным печатным органом знаменитого эмигранта.

Обсуждение национального вопроса занимала достаточно боль-
шое место на страницах «Будущности». Разумеется, основное внима-
ние в этой связи уделялось разрешению польской проблемы. В то же 
время, кн. П. В. Долгоруков выдвигал и некоторые общие положения, 
применяемые им и к обсуждению «еврейского вопроса»: В программ-
ной статье «О перемене образа правления в России» 1861 г. содержа-
лась достаточно важная общая декларация: «Взяв себе свободу, суще-
ствует лишь одно средство удержать ее за собою: распространить эту 
свободу на всех наших соотечественников, без всякого исключения. 
Само собою разумеется, что под именем соотечественников, мы пони-
маем всех нынешних подданных русского царя, без всякого различия 
происхождения и без всякого различия вероисповедания»3. Тем са-
мым провозглашался лозунг равенства всех народностей и конфессий 
перед законом. Вскоре последовала и достаточно развернутая конкре-
тизация данного тезиса. Печатая письмо из Москвы одного из своих 
единомышленников (как мы полагаем — Ю. Бензингера) кн. Долго-
руков категорически отмежевался от его германофобских выпадов, 
высказавшись и по национальному вопросу в целом: «Мы не считаем 
возможным печатать, что пишет против немцев наш корреспондент, 
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жестоко на них нападающий. Мы не имеем отвращения ни к какой на-
циональности в мире и не считаем позволительным упрекать кого бы 
то ни было его происхождением. Сверх того, желая от всего сердца ви-
деть в России перемену образа правления, заменение бесправия и сво-
еволия порядком законным, мы не только не полагаем полезным, но 
еще считаем положительно вредным раздражать какую бы то ни было 
из национальностей, входящих в состав обширной Всероссийской им-
перии. Чтобы дойти до законного порядка, нам, врагам самодержавия, 
и без того приходится вести борьбу и с царскою дворнею и с ордою чи-
новною, этими двумя естественными поборниками за самодержавие. 
К чему же увеличивать число врагов конституции? К чему доставлять 
лишних защитников нашему врагу, самодержавию? Это было бы со-
вершенно неразумным»4. Итак, национальная терпимость мотивиро-
валась не только (и не столько) общегуманитарными соображения-
ми, но и прагматическим расчетом. Стремясь к скорейшей победе над 
абсолютизмом, кн. Долгоруков осознавал необходимость сохранения 
этнического и религиозного мира в стране, понимая к какому хаосу 
может привести неконтролируемое развитие событий. К тому же, од-
ним из важнейших постулатов долгоруковской пропаганды был те-
зис о том, что от введения конституции и гражданского равенства в 
России выиграют все сословия и национальности, а проиграют лишь 
придворная камарилья (царская дворня») и бюрократия («чиновная 
орда»). Максимально широкий антиабсолютистский фронт, о кото-
ром в начале 1860-х гг. писали, помимо Долгорукова, издатели «Ко-
локола» и авторы прокламации «Великорусс», исключал национали-
стическую риторику.

Исходя из данных общих положений, кн. П. В. Долгоруков рас-
сматривал и положение евреев в России. Этой проблеме он посвя-
тил только одну статью, опубликованную в одном из первых номеров 
«Будущности», которая так и называлась: «О русских евреях». Она 
настолько характерна, что целесообразно привести ее целиком (со 
всеми экспрессивными выражениями, частыми для русскоязычных 
сочинений эмигранта), прежде чем проанализировать суть програм-
мы Долгорукова по интересующему нас вопросу: «По торговому до-
говору, заключенному в 1857 году, между правительствами русским 
и французским, предоставлено всем французским подданным право 
свободного въезда, путешествия, пребывания и водворения в России. 
Ныне, в 1860 году, слабоумное петербургское правительство, в одном 
из часто-приключавшихся с ним припадков болезни стародурства, по-
становило, что право пребывания по всем губерниям и областям Рос-
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сийской Империи предоставляется лишь тем из евреев, которые за-
писаны в первую гильдию и лишь тем из иностранных евреев, кото-
рые получат на то особое дозволение. Это явное нарушение договора 
1857 года. Мы слышали, что французские евреи, которые, как всем из-
вестно, пользуются во Франции совершенно-равными правами, граж-
данскими и политическими, с французами всех прочих вероисповеда-
ний без всякого исключения, собираются обратиться к французско-
му правительству с просьбою защитить и оградить их и возвратить им 
право, предоставленное им смыслом договора 1857 года, чтобы рос-
сийские законы о евреях, законы стеснительные и бессмысленные, 
не относились к евреям, состоящим в французском подданстве. Не-
ужели петербургское правительство не знает, что евреи во Франции, 
до 1789 года, находившиеся под гнетом законов стеснительных, сред-
невековых, состояли тогда в положении, не лучшем того, в коем на-
ходятся ныне единоверцы их в наших западных губерниях и в Цар-
стве Польском? Неужели оно не знает, что со времени совершенно-
го приравнения евреев, во всех правах гражданских и политических, 
к прочим французам, с тех пор быт, взгляд, воспитание и нравствен-
ное направление французских евреев совершенно изменились, совер-
шенно преобразились, что нынче многие из евреев приобрели себе из-
вестность, а некоторые и знаменитость на всех поприщах, политиче-
ском, ученом, литературном, художественном, адвокатурном, служеб-
ном, промышленном; что есть ныне евреи в генеральских эполетах и 
в кругу высших политических деятелей; что мы видим то же самое в 
Англии, в Голландии, в Бельгии? В нынешнем 1860 году французские 
евреи составили в Париже общество всемирного еврейского союза 
(Alliance Israelite universelle, Paris, rue de Verdome, 10), с целию везде, 
на всем пространстве земного шара заступаться за своих единоверцев 
угнетаемых и попираемых еще в столь многих странах; с целию защи-
щать их от обид и притеснений, помогать им своими советами, своим 
влиянием, своими связями, своими деньгами. Каждый еврей, из вся-
кой страны, потерпев притеснение, или угнетение, может обратиться 
к этому обществу. Пора бы петербургскому правительству, петербург-
ским тайным и действительным тайным мурзам, хотя бы немного по-
учиться истории; пора бы им хотя бы немного следить за современны-
ми событиями и глядеть на вещи, не сквозь очки азиатские, а сквозь 
очки европейские, сквозь очки разума и просвещения»5.

Итак, кн. П. В. Долгоруков считал необходимым использовать при 
разрешении «еврейского вопроса» в России рецепт революционной и 
наполеоновской Франции — равноправие и интеграция. С одной сто-
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роны — предоставление евреям (вернее иудеям) всех гражданских 
и политических прав, а, с другой — их включение в общественную 
жизнь страны и отказ от обособленности. Любопытно, что Всемирный 
еврейский союз, воспринимавшийся впоследствии в конспирологиче-
ской литературе как орудие глобального антихристианского загово-
ра, встречает, со стороны эмигранта, безоговорочную апологию. Нам 
представляется, что одна из причин этого — идейно-политическая 
близость Долгорукова к главе Союза — А. Кремье. Последний был од-
ним из лидеров «трехцветных» (умеренных) республиканцев и чле-
ном Временного правительства Французской республики 1848 г. Дол-
горуков, выдвигавший лозунг: «конституционная монархия на респу-
бликанских основаниях»6, находил много общих точек соприкоснове-
ния, не только идейных, но и личных, с представителями этого идей-
ного направления. Достаточно сказать, что А. Мари — коллега по 
Временному правительству и политический единомышленник Кре-
мье — являлся адвокатом Долгорукова в нашумевшем «Воронцов-
ском процессе» 1861 г. Сам повод для написания заметки также весь-
ма показателен. Проблемы с русско-французским договором 1857 г. 
очень напоминают аналогичную ситуацию с русско-американским 
трактатом 1832 г. Именно вопрос о статусе иудеев-граждан США, со-
гласно этому трактату, стал поводом для острого дипломатического 
конфликта России и США в начале XX в. Как видно из текста ста-
тьи кн. Долгорукова, он отнюдь не защищает «нравственное направ-
ление» современных ему российских евреев, а лишь призывает к их 
«эмансипации» — интеграции в общеимперский социум.

Отметим, что кн. П. В. Долгоруков, предлагая введение в России 
центрального выборного представительства, рекомендовал вклю-
чить в состав его верхней палаты представителей духовенства различ-
ных конфессий. «Во имя священного принципа свободы вероиспове-
даний» в гипотетическую Боярскую думу включались бы пожизнен-
но назначаемые 15–20 православных священников, по 4–5 духовных 
лиц католиков, лютеран и старообрядцев и по 1–2 раввина и муллы7. 
Безусловно, это означало явное политическое неравноправие рели-
гий. В то же время, иудаизм признавался Долгоруковым, как одна из 
«традиционных» российских религий, имеющая право на своего офи-
циального защитника — «боярина».

В июле 1864 г. вышел в свет последний номер Долгоруковского 
«Листка» и князь стал довольно активно сотрудничать в «Колоко-
ле», невзирая на довольно существенные расхождения по социально-
экономической программе с его редакторами. В 1867 г., за год до смер-
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ти князя-эмигранта, в «Колоколе» было опубликовано его «Письмо 
из Петербурга» — по сути подробное обозрение вопросов, волновав-
ших столичное общество в тот момент. «Письмо» писалось за грани-
цей, но Долгоруков был достаточно осведомленным и опытным жур-
налистом, чтобы удачно стилизовать текст под эпистолярий. В заклю-
чении «Письма» он коснулся и «еврейского вопроса»: «До сих пор 
в Финляндии одни лютеране пользовались политическими права-
ми — что нелепо; теперь хотят распространить эти права на всех хри-
стиан, но почему же только на христиан? Что религия имеет общего 
не только с гражданскими правами, но и с личными качествами? Мей-
ербер и Мендельсон были евреи (если Долгоруков имел в виду компо-
зитора Ф. Мендельсона-Бартольди, то он крестился, но может быть, 
речь идет о друге Г. Лессинга немецко-еврейском философе М. Мен-
дельсоне, хотя это и менее вероятно — Л. Г.), а Видок и Леонтий Ду-
бельт были христиане!»8 Фельетонный стиль публициста не может за-
вуалировать сути им сказанного. По-прежнему Долгоруков выступал 
за равенство всех граждан перед законом, независимо от их религии. 
К тому же, он отрицал негативное влияние иудаизма на нравствен-
ность евреев. В целом, следует признать, что при всей беглости выска-
зываний Долгорукова на эту тему, он весьма последовательно и безо-
говорочно выступал за еврейское равноправие, не делая при этом ни-
каких оговорок.

В 1862–1964 гг. достаточно активную публицистическую деятель-
ность в эмиграции развернул молодой кандидат прав Московского 
университета Л. П. Блюммер. В 1862–1963 гг. он выпускал в Берли-
не, а затем в Брюсселе, журнал «Свободное слово». Это издание отли-
чалось от других эмигрантских публикаций стилистической сдержан-
ностью, меньшим количеством личных нападок и стремлением к не-
которой объективности. Однако Блюммер отнюдь не вступал в кон-
фронтацию с другими эмигрантами, защищая А. И. Герцена от кри-
тики справа и слева. Особенно же тесными были контакты публици-
ста с Долгоруковым. Князь не только сотрудничал в «Свободном сло-
ве», но и издал в 1863 г., в своей типографии, последний номер жур-
нала своего юного и нетитулованного единомышленника. В 9 номе-
рах сравнительно, для эмигрантской прессы, объемистого «Свобод-
ного слова» удалось выявить лишь один текст, специально посвящен-
ный положению иудеев в России. Однако заметка весьма интересна, 
поскольку касается судьбы одного из немногочисленных русскоязыч-
ных изданий еврейской общины начала 1860-х гг. — журнала «Сион». 
Корреспондент Блюммера так выражал возмущение закрытием «Си-
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она»: «Жалобно затрепетало в нас обиженное чувство поруганной че-
сти и религиозного убеждения, когда мы узнали, что, оскорбленным, 
в самых заветных своих чувствах евреям не дозволяется опровергать 
нелепые нападки и неосновательные обвинения, возводимые неко-
торыми газетчиками на евреев и их религию, не дозволяется несмо-
тря на то, что всякое неопровергнутое обвинение висит, как меч дамо-
клов, над головой целого народа. Грустное и печальное явление, нрав-
ственное безоружие тогда, когда ведется борьба со средневеково дей-
ствующими молодцами! Но перед «quos ego» («Я вас!» — Л. Г.) прави-
тельства раздраженные чувства и волнуемые умы тихо должны умол-
кнуть, чтобы на поверхности все было гладко и спокойно. И этот кре-
стовый поход против убеждений совершается в год тысячелетия Рос-
сии, когда все кричит во все горло о прогрессе и движении вперед! 
Не упадайте духом, евреи-ратоборцы! Пусть не смутят вас прегра-
ды, возводимые грамотными и безграмотными холопами против за-
щиты убеждений совести. Рано или поздно сознают и эти молодцы, 
что пресса — есть арена, открытая для всех и каждого, где над всеми 
сталкивающимися мыслями стоит общественное мнение и венчает 
идею-победительницу»9. Публикация этого патетического воззвания, 
без каких-либо критических замечаний, свидетельствует о том, что 
Блюммер, как и Долгоруков, декларируя свободу вероисповеданий и 
всеобщее равенство перед законом, не делал исключения для иудеев.

Перейдем к анализу взглядов на «еврейский вопрос» одного из 
первых и наиболее известных эмигрантов-конституционалистов — 
Н. И. Тургенева, который с 1810-х по 1860-е гг. активно комментиро-
вал политические события и выдвигал многочисленные реформатор-
ские проекты, касавшиеся всех сфер русской жизни. Однако, еврей-
ская тема очень редко звучала на страницах тургеневской публици-
стики. В 1847 г. Тургенев выпустил в Париже объемистый трехтомник 
«Россия и русские», справедливо названный В. И. Семевским: «един-
ственное сочинение в эпоху императора Николая, в котором русский 
политический либерализм получил довольно полное выражение»10. 
1-й том был мемуарным, 2-й характеризовал положение всех сословий 
и государственных институтов Империи, а 3-й том подробнейшим об-
разом излагал основы поэтапного конституционного преобразования 
страны. Педантизм и детальность политической программы эмигран-
та могли бы привести к мысли, что именно из этого трактата мы узнаем 
о позиции знаменитого экономиста на положение русских иудеев. Это 
априорное предположение оказывается ошибочным — евреи в книге 
упоминаются нечасто, причем это умолчание кажется неслучайным. 
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При рассмотрении положения крепостных и восхищаясь их про-
мышленными успехами, Тургенев отмечал: «Это процветание сходно 
с коммерческими успехами бедных евреев, которых на ночь запира-
ют в гетто. Как бы то ни было, эта отрасль национальной промыш-
ленности весьма быстро идет вперед, приносит плоды, и в ней рус-
ские даже превзошли евреев. <…> Петра I просили разрешить евре-
ям свободно заниматься торговлей. “Бесполезно, — ответил он, — ев-
реи будут первыми жертвами, ибо, как они ни хитры, русские все рав-
но их обманут”»11. Таким образом, публицист выразил некоторое со-
чувствие обитателям гетто, но, в то же время, не изложил четко своего 
отношения к статусу иудеев в современной ему России. Было бы ло-
гично ожидать, что позиция по этому вопросу будет изложена в 3-м, 
программном томе. Тургенева весьма беспокоило: не станет ли пре-
пятствием к проведению коренных преобразований «различие кро-
ви, религиозных верований и, наконец, языка народов, населяющих 
империю»?12 Чрезвычайно подробно и отрицательно отвечая на этот 
вопрос13, эмигрант упоминает о мордве, чувашах, татарах, остзейских 
немцах, поляках, затем, переходя к конфессиям, анализирует положе-
ние католиков, протестантов, раскольников и мусульман14, чуть ниже 
говорится о населении Финляндии15. Следующий важный отрывок, 
где следовало ожидать упоминания об евреях, содержался в части 3-го 
тома, посвященной свободе совести в будущем конституционном го-
сударстве. И вновь говорится о протестантизме, католицизме, старо-
обрядчестве и сектантстве, наконец, о российских мусульманах16. Ни 
слова о многомиллионном еврейском населении Империи! Конечно, 
общий принцип полной свободы совести должен был бы распростра-
няться и на иудеев, но прямо об этом, обычно весьма склонный к дета-
лизации, Тургенев не упомянул.

Вместе с тем, одно письменное заявление Н. И. Тургенева по «ев-
рейскому вопросу в России» сохранилось. Правда, оно относит-
ся к доэмигрантскому периоду жизни будущего изгнанника. 2 июня 
1817 г. публицист писал брату, Сергею: «Я был того мнения о жидах, 
как ты теперь; но с некоторого времени переменил его, в особенно-
сти, посмотрев на привилегированных жидов в Франкфурте и Прус-
сии. Они портят торговлю и вредят доброй промышленности христи-
ан. В юных государствах, какова Россия, они никогда существовать не 
должны. Пример вреда их представляет Польша. В Германии все того 
мнения, чтобы нигде им не давать равных прав с другими гражданами; 
так думают там и либеральные люди и (значок, обозначающий «га-
сильников» — ретроградов — Л. Г.). А там жиды лучше наших, и народ 
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промышленнее нашего»17. Отметим, что такое мнение было высказано 
Тургеневым, когда он уже входил в «Арзамас», завершил работу над 
принесшим ему славу «Опытом теории налогов» и пользовался замет-
ным авторитетом в столичных либеральных салонах. Категоричность 
цитированного отрывка очевидна. Евреям (во всяком случае, иудеям) 
отказывается в самом праве на существование в пределах Империи. 
Более того, еврейское равноправие отрицается и применительно к За-
падной Европе (Германии). Данная позиция представляется еще бо-
лее юдофобской, чем «Русская правда» П. И. Пестеля, так как лише-
на какой-либо конструктивной программы по интеграции еврейско-
го населения. Идеалы 1789 г. отвергались Тургеневым применитель-
но к еврейскому населению Европы. Неясно, сохранил ли публицист 
свои воззрения на данную проблему, находясь в эмиграции? Нет ни-
каких прямых свидетельств об этом. Однако, игнорирование «еврей-
ского вопроса» в публицистике Тургенева позволяет предположить, 
что некоторые следы прежних настроений у него сохранялись и по-
сле 1825 г.

Итак, при анализе взглядов русских эмигрантов-конституцио на-
листов середины XIX в. на положение евреев в России, следует иметь 
в виду второстепенность для них этой проблемы. В основном, пред-
полагалось ее решение на основе гражданского и политического рав-
ноправия иудеев с другими национальностями и конфессиями, что 
должно было привести к интеграции еврейского населения. Такой вы-
вод можно сделать применительно к позиции кн. П. В. Долгорукова и 
Л. П. Блюммера. Однако, в сочинениях Н. И. Тургенева, занимавшего 
в середине 1810-х гг. явно юдофобскую позицию, о судьбе российских 
евреев многозначительно умалчивается. В целом же, нельзя не при-
знать, что еврейский вопрос находился на периферии внимания рус-
ской либеральной эмиграции «эпохи великих реформ».
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П. Адамчевски
(г. Тбилиси, Грузия)

Этническая политика в отношении поляков и евреев 
в царской армии 
(на основе рапорта о польских и еврейских 
вольноопределяющихся, составленного в 1874 г.)

Категория лиц, которые по своей воле хотели стать солдатами, 
была предусмотрена в законодательных актах уже во времена Петра I, 
который указом от 1699 г. начал создавать регулярную армию Рос-
сийской Империи. Чтобы привлечь молодых людей к добровольной 
военной карьере, государство гарантировало им особые привилегии. 
Обычно они представляли собой укороченную продолжительность 
службы и облегченный путь получения офицерского звания.

В течение длительного периода вольноопределяющиеся составля-
ли подавляющее большинство офицеров в царской армии. Это явле-
ние было хорошо заметно даже в XIX в., в период интенсивного раз-
вития военного образования. Вычислено, что в середине этого века 
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61,5 % офицеров были из вольноопределяющихся (от 29,7 % вольноо-
пределяющихся среди полковников до 71,8 % — среди майоров), в то 
время как выпускники военных училищ составляли 32,6 % офицер-
ского корпуса1. Таким образом, вольноопределяющиеся были клю-
чевым компонентом системы формирования офицерского состава в 
царской России.

Реформы, введенные Петром I в сфере организации армии, иници-
ировали так называемый период рекрутской повинности. Он характе-
ризовался тем, что военную службу отбывали молодые мужчины кре-
стьянского и мещанского сословий (до издания в 1762 г. Манифеста 
о вольности дворянства представители этого сословия обязаны были 
служить поголовно, а позднее — в добровольном порядке) по рекрут-
скому набору. Система рекрутской обязанности, которая существова-
ла на протяжении почти двух веков, в 1874 г. была полностью реорга-
низована военным министром Дмитрием Милютиным за счет внедре-
ния всеобщей, бессословной воинской повинности с призывом в ар-
мию по жеребьевке, которая была предусмотрена Уставом о воинской 
повинности.

Важным пунктом в принятом уставе было применение льгот ис-
ходя из уровня образования. В ст. 173 главы XII Устава о воинской 
повинности установлено, что вольноопределяющиеся разделены на 
три категории. Первую составляют лица, окончившие университе-
ты и другие высшие учебные заведения. Они обязаны служить в те-
чение трех месяцев (их срок службы на общих основаниях составлял 
шесть месяцев). Вторая категория состоит из выпускников шестого 
класса гимназий или школ или лиц, которые закончили второй год 
духовной семинарии или учительский институт, коммерческое учи-
лище или среднее техническое училище. Они обязаны служить шесть 
месяцев (их срок службы на общих основаниях составлял год). К тре-
тьей категории отнесены лица, которые выдержали испытание по осо-
бой программе, устанавливаемой по соглашению министров военно-
го и народного просвещения. В основном это касалось заведений с об-
щим шестилетним сроком обучения, таких как прогимназии, четы-
рехклассные городские и уездные училища и т. п. Такие лица были, 
в свою очередь, обязаны служить два года (их срок службы на общих 
основаниях составлял три года).

Основной целью пункта о сокращении срока службы для просве-
щенных вольноопределяющихся, вероятно, было повлиять на повы-
шение образования среди населения Российской Империи. Однако 
эта система не позволяла вооруженным силам в полной мере исполь-



39 П. Адамчевски

зовать лиц с высшим образованием, то есть лиц первой категории, в 
связи с очень коротким периодом обязательной службы.

До момента одобрения Устава о воинской повинности в янва-
ре 1874 г., лица польского происхождения и последователи римско-
католической церкви (в значительной степени в эту группу входили 
поляки) могли приступать к добровольной службе только при выпол-
нении особых условий. Не был, однако, предусмотрен набор на добро-
вольную службу евреев, что являлось результатом лишения их пра-
ва на получение офицерских званий и классных чинов. К тому же эта 
национальная группа была привлечена к военной службе довольно 
поздно. Только в 1827 г. Николай I подписал указ, на основании кото-
рого евреи были обязаны идти в армию. До этого времени взамен во-
инской повинности они должны были платить денежный налог.

Изменения были восприняты евреями как начало нового пресле-
дования, так как считалось, что правительство намерено искоренить 
иудаизм. Особой формой репрессий было то, что возраст призыв-
ников колебался от 12 до 25 лет, тогда как для христиан минималь-
ный возраст для поступления на службу составлял 18 лет. Несовер-
шеннолетних евреев отправляли в школы кантонистов (эта практи-
ка была прекращена после вступления на престол царя Александра II 
в 1856 г.), где насильно проводилась их христианизация, часто в со-
четании с принудительным крещением2. Еще одним проявлением не-
равенства было то, что квота годового призыва для евреев составляла 
десять из 1000 мужчин, в то время как для христиан она была семь из 
1000 мужчин3.

В главе XII Устава о воинской повинности, которая определи-
ла условия поступления вольноопределяющихся в армию, не пред-
усматривалось каких-либо ограничений, в соответствии с получен-
ным образованием, в отношении поляков и евреев. Из документов, со-
ставленных в начале 1874 г., известно, однако, что вопрос о поступле-
нии представителей этих двух национальностей на службу на добро-
вольной основе в какой-то степени регулировался. Основанием для 
этого тезиса является анализ рапорта, отправленного командующе-
му войсками Терской области, подписанного Александром Павлови-
чем Свистуновым, который в 1867–1875 гг. был начальником штаба 
Кавказского военного округа. Рапорт находится в Центральном го-
сударственном архиве историко-политической документации респу-
блики Северная Осетия — Алания во Владикавказе4. В нем определе-
но процентное ограничение, касающееся принятия в армию вольноо-
пределяющимися лиц польского происхождения, а также уточняются 
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принципы предоставления евреям офицерских званий и, в зависимо-
сти от этого, права на поступление на военную службу на доброволь-
ной основе. 

В рапорте указывалось, что в составе царской армии количество 
лиц нерусского (т. е. не восточнославянского) происхождения будет 
ограничено определенным процентом. В то же время, в соответствии 
с концепцией реорганизации войск, они должны быть распределены 
между различными частями войск в примерно равных пропорциях.

По статистике, приведенной в документе, общее количество непра-
вославных в Российской Империи было 22 %, из которых 10,25 % со-
ставляли поляки и 3,70 % — евреи5. Это были лишь приблизительные 
данные, так как первая перепись проводилась в Российской Империи 
в 1897 г., 23 года спустя после подготовки рапорта. Основываясь на 
данных переписи, невозможно точно определить численность отдель-
ных народностей, проживающих в стране, так как она была составлена 
на основании языкового критерия. Однако она является первым доку-
ментом, который подробно описывает жителей Российской Империи. 
Так, для 7 931 307 человек, т. е. для 6,3 % населения государства, род-
ным языком был польский. Еврейский, в свою очередь, был родным 
для 5 063 156 человек, т. е. для 4 % населения6.

Военные власти считали, что в офицерском составе пропорции 
между русской и другими национальностями должны примерно соот-
ветствовать этнической структуре всего государства. Одновременно 
подчеркивалось, что точное исполнение такого принципа не было, од-
нако, выгодно. Это обуславливалось тем, что до момента составления 
рапорта, процент офицеров польского происхождения и принадлежа-
щих к римско-католической церкви в воинских частях не мог превы-
шать 20 %7. Это ограничение было введено в 1865 г. и являлось резуль-
татом восстания, которое длилось с января 1863 до осени 1864 г. на 
территории Царства Польского и Западного края. При большом ко-
личестве желающих добровольно поступить на военную службу во-
енные власти сочли, что сокращение этой квоты было бы неуместно, 
потому что это не соответствовало бы нормам справедливости. Та-
ким образом, в 1874 г. лица польского происхождения и последова-
тели римско-католической церкви были допущены на добровольную 
службу по той же квоте: чтобы в том или ином отделе количество этих 
нижних чинов вместе с юнкерами, портупей-юнкерами и офицера-
ми такого же происхождения и вероисповедания не превышало 20 % 
по отношению ко всему штатному числу вакансий, положенных для 
вольноопределяющихся и офицеров8. 
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Что касается вольноопределяющихся еврейского происхождения, 
в докладе отмечалось их образование. Было подчеркнуто, что боль-
шинство несовершеннолетних евреев обучалось в нижних школах 
(прогимназиях, уездных училищах и низших четырехклассных гим-
назиях). По этой причине был сделан вывод, что люди этой нацио-
нальности в подавляющем большинстве будут составлять вольно-
определяющихся третьей категории, и после окончания указанных 
школ, у них не должно возникнуть никаких особых трудностей на 
вступительном экзамене. Отмечен был и тот факт, что привлечение 
евреев на добровольную военную службу является нежелательным. 
Эта позиция была оправдана в докладе тем, что они, получив толь-
ко элементарные научные знания и еще не полностью развившись ум-
ственно, не могут абсолютно избавиться от религиозных верований 
и традиционных предрассудков своей национальной группы. Поэто-
му ставился вопрос о том, смогут ли они быть в полной мере способ-
ными и благородными офицерами9. Это было серьезное обвинение по 
отношению к еврейскому народу, оказавшее прямое влияние на огра-
ничение их доступа к добровольной службе. Сложившаяся ситуация 
являлась результатом системы, разработанной с учетом желания вла-
стей, чтобы как можно больше людей, отбыв предписанный уставом 
срок, продолжали службу, а также последствием выбранного спосо-
ба продвигать вольноопределяющихся. Если не было никаких дисци-
плинарных противопоказаний, то вольноопределяющиеся первой ка-
тегории продвигались до унтер-офицеров после двух месяцев служ-
бы, второй — после четырех месяцев, а третьей — после года служ-
бы. Все категории вольноопределяющихся получали офицерские зва-
ния после отбытия всего обязательного срока. Таким образом, наибо-
лее образованные принимались в офицерский состав всего после трех 
месяцев службы даже тогда, когда не оканчивали военного учрежде-
ния. Такой срок был слишком коротким, чтобы хорошо обучить руко-
водящие кадры, даже на базовом уровне.

Другим обвинением евреев, появляющимся в рапорте, было то, 
что как люди с расчетливым характером, они, вероятнее всего, будут 
увольняться со службы и перечисляться в запас сразу по завершении 
срока, предусмотренного уставом о добровольной службе10. Ст. 173 
Устава о воинской повинности предусматривала, что в мирное время 
вольноопределяющиеся — как нижнего звания, так и произведенные в 
офицеры — могут либо продолжать службу, либо перечислиться в за-
пас, в коем состоят девять лет вне зависимости от категории. А во вре-
мя войны к вольноопределяющимся применяется общее правило, по 
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которому они обязаны оставаться на службе до тех пор, пока того бу-
дет требовать государственная надобность.

Предположение, что евреи после получения офицерского звания 
переходили бы в течение короткого времени в резерв, вызвало беспо-
койство командования о том, что численность евреев, находящихся 
в резерве, будет непропорционально высокой. Это могло привести к 
осложнениям в случае мобилизации резервов и распределения офи-
церов из их числа в соответствующие части11.

Продемонстрированные аргументы являлись причиной скепти-
ческого подхода со стороны властей империи к допуску лиц еврей-
ского происхождения к добровольной службе. Хотя на их долю при-
ходилось около 3,7 % от общей численности населения Российской 
Империи, верхний предел для вольноопределяющихся из этой наци-
ональной группы был снижен. Установили, что их число, вместе с юн-
керами, портупей-юнкерами и офицерами того же происхождения в 
каждой части войск, не будет превышать 3 % по отношению к обще-
му штатному числу вакансий для вольноопределяющихся и офице-
ров. Кроме того, приказано было еврейских вольноопределяющихся 
направлять исключительно в пехотные подразделения (не исключая 
при этом гренадерские дивизии, стрелковые бригады и линейные ба-
тальоны) и кавалерию12.

В рапорте советовалось следовать двум рекомендациям относи-
тельно вольноопределяющихся первой и второй категории как поль-
ского, так и еврейского происхождения. Первая касалась того, что пока 
общее количество вольноопределяющихся в каждом отделе не достиг-
нет отведенного лимита, соответствующий процент поляков и евре-
ев для этих категорий должен соблюдаться без исключения. Когда же 
в отделе достигалось полное укомплектование вольноопределяющих-
ся, то переставали набирать третью категорию, а избыток вольноопре-
деляющихся первой и второй категорий дозволялся после получения 
разрешения от Военного министерства. В таком случае лица польского 
и еврейского происхождения могли быть приняты вольноопределяю-
щимися, однако соблюдался следующий принцип: при избытке воль-
ноопределяющихся первой и второй категорий, поляки составляли не 
более 20 %, а евреи — не более 3 %. При этом руководители дивизий, 
а также начальники и командиры бригад, информированные о согла-
сие на принятие избытка вольноопределяющихся первой и второй ка-
тегорий в полки и отдельные воинские части, были обязаны сообщать 
в штаб квартиру военного округа общее число вольноопределяющих-
ся каждой национальности в части и каких именно они разрядов13.
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Принципы приема вольноопределяющихся, установленные в на-
чале 1874 г., действовали 14 лет. Они были изменены, потому что пе-
риод, в течение которого должны были служить наиболее образован-
ные вольноопределяющиеся, т. е. первой и второй категории, оказался 
слишком коротким для нужд армии. Поэтому эти две категории объе-
динили в одну и продлили службу лиц, попадающих в эту категорию, 
до одного года, после чего те получали офицерское звание. Предста-
вители третьей категории, которые составляли новую вторую катего-
рию, были вынуждены сдавать экзамен для поступления на службу. 
После получения положительного результата они были обязаны от-
служить два года, но офицерское звание могли получить только че-
рез три года14.

Обобщая принципы рассмотренного рапорта, нужно сказать, что 
они были более выгодными для лиц польского происхождения, чем 
для евреев. Процентная доля польских вольноопределяющихся в офи-
церском составе теоретически могла быть почти в четыре раза больше, 
чем процент польского населения в Российской Империи. В проти-
воположность этому, максимальный процент для еврейских вольноо-
пределяющихся был снижен пропорционально проценту евреев, про-
живающих в стране. Следует отметить, что поляки имели большие 
возможности для продвижения по службе, чем евреи, но на самых вы-
соких уровнях командования никогда не был достигнут 20%-й уро-
вень представительства. По данным исследований польских истори-
ков, в конце XIX в. в царской армии на 1164 генералов приходилось 
63 католика — скорее всего, это были поляки15. Существенно более 
низкие статистические данные касались лиц еврейского происхожде-
ния: не только на высоких офицерских уровнях, но даже на низких. До 
большевистской революции известны лишь несколько случаев, ког-
да еврей — независимо от того, был ли он призван на службу или яв-
лялся вольноопределяющимся, — смог дослужиться до офицерско-
го звания16. Этническая политика в царской армии не может рассма-
триваться вне общего отношения власти империи к отдельным наци-
ональностям. Евреи из-за своей религии подвергались дискримина-
ции во многих аспектах жизни России в XIX в., что также подтверж-
дает представленный рапорт.
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А. Н. Пилипенко
(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Доля лиц иудейского вероисповедания среди 
осужденных окружными судами в 1884–1913 гг.

Рассмотрению вопроса об особенностях еврейской уголовной пре-
ступности была посвящена наша статья, опубликованная в преды-
дущем выпуске «Трудов по иудаике». При этом основное внимание 
было обращено на ее структуру, для изучения которой были исполь-
зованы данные «сводов статистических сведений по делам уголов-
ным» за 1897–1899 гг., а проблема изменения еврейской преступно-
сти во времени была лишь затронута1. В то же время вопрос о том, как 
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на протяжении достаточно длительного периода менялось количество 
евреев, осужденных за совершение тех или иных уголовных престу-
плений, имеет существенное значение для понимания не только эво-
люции еврейской преступности, но и особенностей положения еврей-
ской диаспоры в Российской Империи.

Одной из особенностей отечественной судебной статистики конца 
XIX — начала XX веков было то, что она учитывала не все судебные 
решения, вынесенные на территории Российской Империи, а толь-
ко те, которые принимали суды, действовавшие на основании судеб-
ных уставов 1864 года. Сведения же об осужденных в судах прежне-
го устройства, а также в волостных и инородческих судах ею не учи-
тывались. Как известно, судебные уставы 1864 г. вводились на терри-
тории империи постепенно и процесс этот продолжался всю послед-
нюю треть XIX в. — с 1866 г., когда новые судебные учреждения были 
открыты в Москве и С.-Петербурге, до 1899 г., когда они были введе-
ны в Средней Азии и пяти северных уездах Вологодской губернии. 
В черте еврейской оседлости они также были введены не одновре-
менно. В 1869 г. новые судебные учреждения начали действовать в 
Бессарабской, Екатеринославской, Таврической и Херсонской губер-
ниях, в 1873 г. в Черниговской, в 1876 г. в 10 губерниях Царства Поль-
ского, в 1880 г. в Волынской, Киевской и Подольской и, наконец, в 
1884 г. в Виленской, Витебской, Гродненской, Ковенской, Минской и 
Могилевской губерниях. Таким образом, только начиная с 1884 г. от-
ечественная судебная статистика учитывала все приговоры, выносив-
шиеся судебными палатами и окружными судами в пределах черты 
еврейской оседлости.

Следует отметить, что подавляющее большинство российских ев-
реев в XIX — начале XX в. проживало в пределах черты оседлости. По 
данным переписи 1897 г. из 5 215 805 подданных Российской Импе-
рии иудейского вероисповедания 1 321 100 чел. (25 %) жили в 10 гу-
берниях Царства Польского, 3 578 227 чел. (69 %) в 15 «внутренних» 
губерниях черты оседлости и лишь 316 478 чел. (6 %) — за ее предела-
ми2. Естественно, что судились они также судебными учреждениями, 
находившимися в пределах черты оседлости. В 1912 г. окружными су-
дами было приговорено к наказаниям 3763 лица иудейского вероиспо-
ведания3, в том числе в Царстве Польском 1544 (41 %), в 15 внутрен-
них губерниях черты оседлости4 — 1752 (47 %) и прочими окружными 
судами империи — 467 чел. (12 %). Сверх того, еще 138 чел. было осуж-
дено судебными палатами5, которые обычные уголовные преступле-
ния не рассматривали — в качестве судов первой инстанции они рас-
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сматривали только некоторые дела о преступлениях печати, служеб-
ных преступлениях чиновников и государственных преступлениях6.

Поскольку охваченная системой судебно-статистического уче-
та территория постоянно изменялась, то, чтобы получить достаточ-
но протяженный по времени ряд сопоставимых сведений о числе 
осужденных-евреев мы ограничимся рассмотрением только тех дан-
ных, которые относятся к окружным судам, действовавшим на терри-
тории 44 губерний7 Европейской России, где судебная реформа была 
введена уже в 1884 году. По данным переписи населения 1897 г., на 
этой территории проживало 89 342 515 чел., в том числе 3 703 916 лиц 
иудейского вероисповедания, т. е. 71,1 % всего населения Империи и 
71,0 % российских евреев. За ее пределами находились лишь те ча-
сти Российской Империи, которые в то время рассматривались как 
«окраины» — Польша, Прибалтика, Сибирь, Кавказ, Средняя Азия, а 
также Архангельская, Астраханская и Олонецкая губернии. Поэтому 
данные по этим 44 губерниям можно рассматривать как характеризу-
ющие изменение числа осужденных по России в целом.

Прежде чем обратиться к данным об осужденных евреях следует 
рассмотреть динамику изменения общего числа осужденных окруж-
ными судами в пределах 44 губерний Европейской России. Соответ-
ствующие данные приведены в таблице и представлены на рис. 1.

Рис. 1. Число осужденных окружными судами в пределах 44 губерний 
Европейской России (1884–1913 гг.).

В первую очередь следует обратить внимание на резкое повыше-
ние числа осужденных в 1907–1913 годах. Очевидно, что столь резкий 
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рост не может объясняться только фактическим ростом преступно-
сти, а свидетельствует о каких-то сдвигах в государственной полити-
ке, выразившихся в усилении судебной репрессии. Предшествующий 
период (1884–1905 гг.) характеризуется значительными колебаниями 
числа осужденных. «Нормальный» для этого периода уровень состав-
ляет примерно 35 000 (±3000) чел. в год (11 лет: 1886, 1889–1893, 1898, 
1900–1903), высокий — более 38000 чел. (3 года: 1887–1888, 1899) и 
низкий — менее 28 тыс. чел. (4 года: 1884, 1895–1896, 1905). Осталь-
ные (1885, 1894, 1897, 1904) годы являются переходными к низко-
му уровню и обратно. Повышение числа осужденных в 1887–1888 и 
1899 гг. можно рассматривать как «естественное», связанное с дей-
ствием каких-то случайных факторов, которые повлияли на склон-
ность российских обывателей совершать те или иные преступные де-
яния. Значительное же падение числа осужденных в 1884, 1894–1897 
и 1904–1905 гг. объяснить действием таких факторов, очевидно, нель-
зя. Зато оно прекрасно объясняется воздействием на деятельность су-
дебных и правоохранительных органов Российской Империи «всеми-
лостивейших манифестов», которые появлялись в связи с теми или 
иными важными событиями в жизни императорской фамилии. При 
Александре III и Николае II было издано четыре манифеста, оказав-
ших существенное влияние на судебную статистику — в мае 1883, но-
ябре 1894, мае 1896 и августе 1904 годов. Некоторое сокращение чис-
ла осужденных в 1913 г., очевидно, объясняется действием изданного 
в связи с празднованием 300-летия дома Романовых указа8.

Как в это же самое время менялось количество осужденных окруж-
ными судами евреев? Поскольку общее число осужденных в этот пе-
риод сильно колебалось, то более существенным для нас, в данном 
случае, будет не абсолютное число осужденных-евреев, а их доля в об-
щем числе приговоренных к наказаниям (рис. 2).

С одной стороны, мы видим, что доля лиц иудейского вероиспо-
ведания среди осужденных с 1888 по 1906 г. уменьшилась почти в 
4 раза — с 8,7 % до 2,2 %. С другой, что «всемилостивейшие манифе-
сты» не оказали значительного влияния на это уменьшение. Очевид-
но, что их действие практически в равной степени сказывалось как 
на общем числе осужденных, так и на числе осужденных-евреев. Так, 
наиболее значительное снижение доли евреев среди осужденных с 
8,7 % в 1888 г. до 6 % в 1892 г. (в полтора раза за 4 года), предшество-
вало изданию манифестов 1894 и 1896 годов. В период после изда-
ния манифеста 1894 и до манифеста 1904 гг. она колебалась (с некото-
рой тенденцией к понижению) в пределах от 5,1 % до 4,3 %, что при-
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мерно соответствовало доле евреев среди всего населения 44 губер-
ний (4,5 %) по данным переписи 1897 года. Затем за три года она упа-
ла с 4,3 % до 2,2 % (в 1,9 раза). Причем наибольшее падение пришлось 
на 1906 г. (с 3,4 % до 2,2 %), когда эффект от издания манифеста 1904 г. 
практически закончился. После этого она за два года увеличилась в 
1,6 раза (с 2,3 % в 1907 г. до 3,5 % в 1909 г.) и стабилизировалась на 
уровне 3,8 (±0,2) %. Очевидно, что на изменение числа осужденных-
евреев влияли как факторы, общие для всех групп осужденных, так и 
какие-то особые, специфические именно для них факторы.

В связи с этим представляется весьма интересным сравнить из-
менение доли лиц иудейского вероисповедания среди осужденных в 
двух регионах, где процент евреев среди населения был особенно вы-
сок — девяти так называемых «западных губерниях» и Царстве Поль-
ском. В «западных губерниях» (Виленская, Витебская, Волынская, 
Гомельская, Киевская, Ковенская, Минская, Могилевская и Подоль-
ская), по данным переписи 1897 г., проживало 2 622 553 евреев, ко-
торые составляли 13,4 % населения региона. В 10 губерниях Царства 
Польского в 1897 г. проживало 1 321 100 евреев (14,1 % всего населе-
ния).

Динамика изменения доли евреев среди осужденных окружными 
судами 9 «западных губерний» (рис. 3) в основных чертах совпадает 

Рис. 2. Доля лиц иудейского вероисповедания среди осужденных окружными 

судами 44 губерний Европейской России (1884–1913 гг.).
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с такими же данными по 44 губерниям Европейской России, но с не-
сколькими отличиями. Во-первых, если по 44 губерниям максималь-
ные значения этого показателя приходятся на 1887–1888 гг., то для 
9 «западных губерний» — на 1884 год. Во-вторых, если в 1893–1902 гг. 
доля осужденных-евреев в 9 «западных губерниях» (от 12,5 % до 10 %) 
была немного ниже доли евреев в населении этих губерний по дан-
ным переписи 1897 г. (13,4 %), то по 44 губерниям Европейской Рос-
сии, наоборот, немного выше. В-третьих, изменения доли евреев среди 
осужденных происходят не так резко. Так, с 1903 по 1906 г. она сокра-
тилась в 1,6 раза, а с 1907 по 1909 г. увеличилась в 1,4 раза, тогда как по 
44 губерниям эти изменения составляли 1,9 и 1,6 раза соответственно.

Доля евреев среди осужденных окружными судами и уголовным 
отделением Варшавской судебной палаты за 1884–1913 гг. изме-
няется несколько иначе. Для нее не характерны резкие падения — с 
1885 по 1907 г. она, в целом, постепенно снижается. Однако в 1908–
1910 гг. она, наоборот, демонстрирует резкое повышение, причем доля 
осужденных-евреев в 1910–1913 гг. (от 17,4 % до 20 %) оказывается 
выше доли евреев в населении Царства Польского (14,1 %) по данным 
переписи 1897 года. Одним из объяснений такого резкого роста может 
быть антисемитская кампания, начатая российскими властями после 
окончания революции 1905–1907 гг., но в пределах 44 губерний Ев-
ропейской России, в том числе 9 «западных губерний», аналогичный 
рост выглядит скорее как восстановление «нормального» уровня по-
сле резкого падения, вызванного революцией.

Рис. 3. Доля лиц иудейского вероисповедания среди осужденных окружными 
судами 9 «западных губерний» и общими судебными местами Варшавской судебной 

палаты (1884–1913 гг.).
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Сокращение доли лиц иудейского вероисповедания среди осуж-
денных, очевидно, является наиболее общей тенденцией для всего 
рассматриваемого тридцатилетнего периода. Какие же факторы мог-
ли ее определять? В первую очередь это уменьшение доли евреев в на-
селении Российской Империи. Достаточно полными количественны-
ми данными о составе населения Российской Империи мы распола-
гаем только для 1897 года. Однако массовая эмиграция и несколько 
меньшие темпы естественного прироста еврейского населения долж-
ны были вести к сокращению их относительной численности. Но та-
кого рода демографические изменения, как правило, происходят по-
степенно. Скорее всего, влиянием этого фактора можно объяснить по-
степенное снижение доли евреев среди осужденных в Царстве Поль-
ском в 1884–1907 гг. и в Европейской России в 1894–1903 годах. Но 
резкое падение доли осужденных-евреев в 1889–1892 и 1904–1906 гг., 
а также отсутствие подобного явления в Царстве Польском, должно 
иметь другое объяснение.

Российские власти, особенно в период правления Александра III и 
Николая II, с большим недоверием относились к евреям, которых по-
дозревали в самых разных видах вредоносной деятельности — спаива-
нии русского крестьянства, систематическом уклонении от военной 
службы и даже в ритуальных человеческих жертвоприношениях. Су-
щественным отличием в положении евреев в Царстве Польском и во 
«внутренних» губерниях Российской Империи было то, что в послед-
них большинство населения составляли православные крестьяне, тог-
да как в Царстве Польском — поляки-католики. Если православные 
крестьяне считались одной из главных опор самодержавия, то к по-
лякам российские власти также относились с большим недоверием. 
Можно предположить, что в конце XIX — начале XX вв. евреи, прожи-
вавшие в Царстве Польском, не рассматривались российскими вла-
стями как более вредный элемент по сравнению основной массой на-
селения. В таком случае увеличение доли евреев среди осужденных в 
этой части Империи после окончания революции 1905–1907 гг., воз-
можно, свидетельствует о том, что теперь их стали считать более опас-
ным элементом, чем поляков. Впрочем, на основании данных судеб-
ной статистики как доказать, так и опровергнуть данную гипотезу за-
труднительно.

Очевидно, что изменение уровня судебной репрессии в отноше-
нии евреев не могло не отразиться на том, за какие правонарушения 
они предавались суду. Применительно к «внутренним губерниям» Ев-
ропейской России мы можем, хотя бы в общих чертах, рассмотреть 
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те структурные изменения, которые претерпела еврейская «преступ-
ность» при переходе от максимума 1887–1888 к уровню 1897–1898 го-
дов. Следует, правда, учесть, что эти данные не вполне сопоставимы. 
«Своды статистических сведений по делам уголовным» содержат та-
блицы, в которых приводятся данные о том, за какие виды престу-
плений были осуждены лица различных вероисповеданий и нацио-
нальностей, но они содержат сведения по всей России, а не по отдель-
ным губерниям или окружным судам. До 1900 г. они печатались от-
дельно для внутренних губерний и для губерний Царства Польско-
го, а с 1900 г. — общие для всей Российской Империи. И если для 
1887–1888 гг. мы имеем данные только по 44 губерниям, то табли-
цы за 1897–1898 гг. включают также данные об осужденных в 6 гу-
берниях Европейской России, а также губерниях и областях Сибири 
и Дальнего Востока, на которые судебная реформа была распростра-
нена в 1890–1897 годах. Но поскольку подавляющее большинство ев-
рейского населения проживало в губерниях черты оседлости, то зна-
чительного влияния на статистику еврейской преступности оно ока-
зать не могло.

Какие наиболее существенные сдвиги в структуре еврейской «пре-
ступности» мы видим? Если взять такое часто встречающееся престу-
пление, как кража, то мы обнаружим, что число осужденных за нее ев-
реев в 1897–1899 гг. было меньше, чем в 1886–1888 гг. — 1942 чел. вме-
сто 2322 чел., т. е. сократилось на 16 %. Также на 11 % (с 127 до 113) 
сократилось и число осужденных за убийство. Значительно умень-
шилось количество осужденных за разбой и грабеж — на 64 % (с 276 
до 98). Зато осужденных за нанесение телесных повреждений стало 
больше на 147 % (с 95 до 235). В целом же число евреев, осужденных 
за обычные уголовные преступления, стало меньше, но не намного.

Но по некоторым видам преступлений число осужденных умень-
шилось чрезвычайно сильно. Так, если в 1886–1888 гг. за «другие пре-
ступления против общественной нравственности и воспитания юно-
шества» было осуждено 1104 еврея, то в 1897–1899 гг. всего 166. Сле-
дует отметить, что эта рубрика включала довольно разнообразные 
преступные деяния — от сводничества, которым занимались мужья и 
родители (ст. 998 и 999 Уложения о наказаниях уголовных и исправи-
тельных /УНУИ/), до употребления в речах, произносимых в много-
людных собраниях, «слов и выражений, явно оскорбительных для до-
брых нравов и благопристойности» (ст. 1003 УНУИ) и даже неиспол-
нение раввинами «возлагаемой на них обязанности по надзору за част-
ным воспитанием детей евреев» (ст. 1053 УНУИ). Более чем вдвое 
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уменьшилось и число евреев, осужденных за такие виды преступных 
деяний, как «другие преступления против уставов казенного управ-
ления (горного, о соли, табачного, об акцизе с сахарного песка, тамо-
женного, питейного и об осветительных материалах) — с 1769 до 581, 
«другие преступления против спокойствия и безопасности» (к ним, в 
том числе, относились нарушения правил о паспортах) — с 473 до 141, 
«преступления против законов о воинской повинности» — с 279 до 12, 
«лжеприсягу, лжесвидетельство и ложный донос» — с 233 до 108, «на-
рушение правил благоустройства и уставов: строительного, путей со-
общения, почт, телеграфов и телефонов — с 131 до 56, бродяжниче-
ство — с 109 до 17 и некоторые другие.

Таким образом, наиболее масштабное уменьшение числа осужден-
ных произошло не по тем видам преступлений, где пострадавшими 

 Таблица 1

Осужденные окружными судами Европейской России и общими 
судебными местами Царства Польского (1884–1913 гг.)

Годы

44 губернии 
Европейской России
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1884 25 804 1840 7,1 % 5325 1318 24,8 % 6736 1245 18,5 %

1885 30 954 2488 8,0 % 8357 1865 22,3 % 8477 1761 20,8 %

1886 34 796 2825 8,1 % 9747 2049 21,0 % 9789 1996 20,4 %

1887 38 775 3338 8,6 % 11 737 2558 21,8 % 9976 1798 18,0 %

1888 38 588 3353 8,7 % 12 258 2545 20,8 % 11 391 1930 16,9 %

1889 36 866 3042 8,3 % 10 938 2260 20,7 % 10 411 1605 15,4 %

1890 35 134 2725 7,8 % 10 796 2035 18,8 % 10 132 1624 16,0 %

1891 35 051 2501 7,1 % 10 357 1863 18,0 % 10 061 1526 15,2 %

1892 35 730 2149 6,0 % 10 643 1515 14,2 % 10 552 1515 14,4 %

1893 35 986 2063 5,7 % 10 090 1265 12,5 % 10 286 1596 15,5 %

1894 30 739 1530 5,0 % 8455 964 11,4 % 8078 1310 16,2 %

1895 26 643 1356 5,1 % 7864 936 11,9 % 6692 1113 16,6 %

1896 26 535 1245 4,7 % 8191 860 10,5 % 7145 1042 14,6 %

1897 29 921 1361 4,5 % 8948 950 10,6 % 8514 1129 13,3 %
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1898 32 895 1569 4,8 % 9627 1064 11,1 % 8685 1126 13,0 %

1899 39 077 1905 4,9 % 11 761 1247 10,6 % 8870 1267 14,3 %

1900 33 776 1634 4,8 % 10 233 1051 10,3 % 8671 1195 13,8 %

1901 34 463 1553 4,5 % 10 024 1005 10,0 % 10 298 1318 12,8 %

1902 34 358 1538 4,5 % 9755 1073 11,0 % 7943 1003 12,6 %

1903 34 546 1471 4,3 % 9822 954 9,7 % 7845 1036 13,2 %

1904 29 715 1136 3,8 % 8986 755 8,4 % 8884 1162 13,1 %

1905 27 500 932 3,4 % 8469 599 7,1 % 7995 976 12,2 %

1906 38 473 860 2,2 % 9758 593 6,1 % 7134 873 12,2 %

1907 47 668 1074 2,3 % 11 653 751 6,4 % 7401 849 11,5 %

1908 48 133 1388 2,9 % 12 537 978 7,8 % 9452 1202 12,7 %

1909 47 761 1688 3,5 % 12 728 1173 9,2 % 10 695 1598 14,9 %

1910 50 043 1895 3,8 % 13 434 1261 9,4 % 10 362 1947 18,8 %

1911 52 176 2001 3,8 % 12 669 1255 9,9 % 9873 1902 19,3 %

1912 52 564 1917 3,6 % 12 233 1122 9,2 % 9052 1577 17,4 %

1913 47 981 1940 4,0 % 11 704 1198 10,2 % 8004 1604 20,0 %
Ито-
го 1 112 651 56 317 5,1 % 309 099 39 062 12,6 % 269 404 41825 15,5 %

оказывались частные лица, а по тем, где в этой роли выступали госу-
дарство и общество. По такого рода преступлениям количество пре-
данных суду лиц определялось, скорее всего, не столько числом совер-
шенных правонарушений, сколько готовностью полиции заниматься 
ими. Кроме того, статьи, предусматривавшие наказания за эти престу-
пления, часто имели довольно нечеткие формулировки, допускающие 
самое широкое их толкование. Поэтому вполне естественно, что в пе-
риод активных гонений на евреев именно они широко использовались 
властями.

Из рассмотренного материала можно сделать два основных вы-
вода. Во-первых, как значительное увеличение, так и значительное 
снижение доли лиц иудейского вероисповедания объясняется той 
административно-полицейской политикой, которую власти проводи-
ли в отношении еврейского населения. Во-вторых, в те периоды, когда 
особых гонений не было и полицейский аппарат работал в нормаль-
ном режиме, доля евреев среди осужденных была относительно ста-
бильной и примерно соответствовала их доле в населении. 
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Циркуляр Н. Б. Щербатова от 1915 г.: 
к проблеме точной датировки официального 
разрешения евреям селиться вне черты оседлости

В августе 2015 года будет отмечаться ровно сто лет со дня приня-
тия циркуляра Н. Б. Щербатова о временном разрешении евреям про-
живать в городских поселениях России вне черты еврейской осед-
лости. Дата 4 августа 1915 года, день, когда министр внутренних дел 
Н. Б. Щербатов на заседании Совета министров поднял вопрос о необ-
ходимости «хотя бы временно разрешить водворение эвакуируемых 
принудительно евреев вне черты оседлости»1, не вызывает сомнения. 
Заседание от 4 августа 1915 года, из-за отказа С. В. Рухлова проголо-
совать за предложение Н. Б. Щербатова, закончилось постановлением 
отложить окончательное решение по данному вопросу и предложени-
ем министру внутренних дел «подготовить к следующему заседанию 
проект постановления»2. На заседании Совета министров, прошед-
шем 6 августа 1915 года, был окончательно решен вопрос о временном 
снятии ограничений на право проживания евреев на территории Рос-
сийской империи, принят и утвержден текст положения о праве про-
живания евреев вне черты оседлости. Было сообщено и о том, что ре-
шения об изменении правил о черте еврейской оседлости и сообра-
жения о причинах ее отмены были доложены Государю императору, и 
он дал согласие на проведение решений Совета министров в жизнь3. 

В отношении определения точной даты подписания собственно са-
мого циркуляра о разрешении евреям проживать вне черты мнения 
расходятся. В исторических трудах мы встречаем три варианта дати-
ровки. Г. З. Иоффе пишет, что «13 августа 1915 г. Щербатов разослал 
губернаторам и градоначальникам циркулярную телеграмму следую-
щего содержания. «Уведомляю Ваше превосходительство для завися-
щих распоряжений, что ввиду чрезвычайных обстоятельств военного 
времени <…> согласно постановлению Совета министров от 4 сего ав-
густа <…> мною разрешено евреям жительство в городских поселени-
ях вне черты общей оседлости, за исключением столиц и местностей, 
находящихся в ведении министерств императорского двора и воен-
ного»4. А. А. Гольденвейзер сообщает, что «министр внутренних дел 
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15 августа 1915 года разослал губернаторам и градоначальникам цир-
куляр …»5 о временной отмене черты оседлости. Миндлин А. Б. также 
упоминает дату 15 августа 1915 года: «расшифровывая слова о даль-
нейших шагах к отмене черты оседлости, следует отметить, что под 
первоначальными шагами понимался, очевидно, циркуляр министра 
внутренних дел князя Н. Б. Щербатова от 15 августа 1915 г., предо-
ставивший евреям право жить в любых городских поселениях, кро-
ме столиц и местностей, находящихся в ведении министерств Импе-
раторского Двора и военного»6. У А. Н. Курцева значится дата 19 ав-
густа 1915 года: «19 августа 1915 г., во время общей эвакуации населе-
ния, было издано распоряжение «О разрешении евреям жительства в 
городских поселениях вне черты их общей оседлости»7. 

Таким образом, историография вопроса предлагает нам три даты 
принятия циркуляра Н. Б. Щербатова: 13, 15 и 19 августа 1915 года. 
Для того, чтобы выяснить, какое из предположений верно, обратим-
ся к периодическим изданиям 1915 года, может быть статьи в газетах 
и журналах того времени позволят нам разобраться в проблеме дати-
ровки циркуляра. Но и здесь показания расходятся. 

В газете «Земщина» уже 11 августа 1915 года пишут о «временной 
отмене иудейской черты оседлости, вызванной невозможностью вы-
дворять еврейских беженцев в определенные районы»8. Но в данном 
случае, скорее всего, речь идет именно о решении, принятом на Сове-
те министров, а не принятии циркуляра Щербатова о праве житель-
ства евреев. О подписании циркуляра именно 13 августа 1915 года со-
общается в газете «Киевская мысль»: «циркуляр министра внутрен-
них дел Щербатова об отмене черты оседлости получен в канцеля-
рии Киевского губернатора. Циркуляр подписан министром 13 ав-
густа и составлен в следующей редакции…»9. В газете «Саратовская 
жизнь» заявляют, что «циркуляр Н. Б. Щербатова подписан 14 авгу-
ста»10. В ряде периодических изданий «циркуляр Щербатова» датиро-
ван 15 августа 1915 года. «Биржевые ведомости» 16 августа 1915 года 
пишут, что «вчера (т. е. 15 августа — М. З.) министром внутренних дел 
Щербатовым были отданы все распоряжения и подписаны все бума-
ги, относящиеся к проведению в исполнение постановления Совета 
министров об отмене черты оседлости. Отправлен рапорт Сенату. Ра-
зослан всем губернаторам и градоначальникам циркуляр»11. В газете 
«День» сообщается, что «15 августа министр внутренних дел разослал 
губернаторам и градоначальникам циркуляр…»12. Эту же дату фикси-
рует «Витебский вестник»: «15 августа министр разослал губернато-
рам и градоначальникам следующий циркуляр…»13. 
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В еврейской печати также упоминается 15 августа 1915 года. В 
«Еврейской неделе» уведомляют, что «в исполнение постановления 
Совета министров 15-го с. м., кн. Щербатов разослал известный цир-
куляр губернаторам и одновременно обратился с соответствующим 
рапортом к Правительствующему Сенату»14. Несколько обтекаемо, 
без фиксации точной даты, пишут о «циркуляре Щербатова» в жур-
нале «Евреи и Россия». Издание вышло в свет 16 августа 1915 года, и 
в нем сообщалось, что «номер журнала был уже сверстан, когда газе-
ты принесли сообщение об утверждении постановления Совета мини-
стров о праве жительства евреев»15. Журнал «Еврейская жизнь» тоже 
информирует, что «министр внутренних дел 15 августа обратился к 
губернаторам и градоначальникам со следующим циркулярным рас-
поряжением, о котором довел также до сведения Правительствующе-
го Сената»16. Вскользь упомянут в этом же номере журнала еще одни 
важный момент: «как сообщают газеты, о постановлении Совета ми-
нистров сообщено Правительственному Сенату, и соответствующий 
циркуляр разослан»17. То есть журналисты косвенно подтверждают, 
что данные по «циркуляру Щербатова», в том числе и по его дати-
ровке, перепечатывались с материалов других газет. Подобная прак-
тика была характерна для многих периодических изданий того перио-
да, особенно для провинциальных газет, далеких от центра и не всегда 
имеющих возможность получать информацию от своего собственного 
корреспондента в столице. Поэтому то, что большинство газет и жур-
налов датируют «циркуляр Щербатова» 15-м августа 1915 года, еще 
не является доказательством правильности выбора именно этой даты 
для определения времени создания распоряжения министра внутрен-
них дел. Тем более что в прессе фигурирует не только 15 августа, но 
также 13 и 14 августа 1915 года. 

Для того, что рассеять все сомнения по поводу датировки «цирку-
ляра Щербатова», обратимся к архивным материалам. В РГИА нахо-
дится дело с говорящим названием: «по циркуляру министра внутрен-
них дел от 13 августа 1915 года за №59 по вопросу о разрешении ев-
реям, выселившимся из района военных действий, временного водво-
рения вне черты оседлости»18. Посмотрим, какую датировку прохож-
дения «циркуляра Щербатова» по инстанциям предложат архивные 
делопроизводственные источники. Согласно архивным данным, цир-
куляр Н. Б. Щербатова «г. г. губернаторам и градоначальникам», уве-
домляющий их превосходительства «для зависящих распоряжений, 
что в виду чрезвычайных обстоятельств военного времени и впредь 
до общего пересмотра в установленном порядке действующих о евре-
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ях узаконений, согласно постановлению Совета министров <…> раз-
решено евреям жительство в городских поселениях вне черты их об-
щей оседлости…» действительно датируется 13 августа 1915 года19. Ра-
порт в Правительствующий Сенат также был подписан Щербатовым 
13 августа 1915 года за №2628820. Завершение отправления текстов 
циркуляра о праве проживания евреев губернаторам и градоначаль-
никам датируется 18-м августа 1915 года (Тобольскому и Томскому 
губернаторам отправили несколько позже — 29 августа 1915 года)21. 
И, наконец, 21 августа 1915 года в Собрании узаконений и распоря-
жений правительства, издаваемых при Правительствующем Сенате, 
был опубликован «изданный управляющим Министерством внутрен-
них дел, во исполнение постановления Совета министров, циркуляр о 
разрешении евреям временного права жительства в городских поселе-
ниях вне черты их общей оседлости…»22.

Таким образом, подводя итог изучению проблемы датировки при-
нятия «циркуляра Щербатова», можно констатировать, что наиболее 
точной является дата 13 августа 1915 года. Именно в этот день цирку-
ляр был подписан министром внутренних дел и передан для рассылки 
губернаторам и градоначальникам, а также в качестве рапорта подан 
Сенату. В крайнем случае, можно рассматривать как дату утвержде-
ния циркуляра 21 августа 1915 года. Но ни 15, ни 19 августа 1915 года 
в делопроизводственных документах по утверждению «циркуляра 
Щербатова о праве жительства евреев» не обнаружено. 
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(г. Москва, Российская Федерация)

Сионистское движение в имперской России 
конца XIX — начала XX в. 
и в советской России 1920-х гг.: попытка сравнения

В этой статье попытаемся представить некоторые особенности 
сионистского движения в царской России с 1897 г. вплоть до Фев-
ральской революции, а также периода краткого и бурного развития 
сионизма между февралем и октябрем 1917 г. с одной стороны, и в 
1920-е гг. в Советской России, с другой. Прежде всего отметим, как 
российские сионисты в дореволюционный период приняли самое дея-
тельное участие во всемирном сионистском движении почти сразу же 
за Первым сионистским конгрессом в 1897 г. Эта активность продол-
жалась до захвата власти большевиками в октябре 1917 г. и незначи-
тельный период и позже, в 1918 г.1

В России возникли самые разнообразные направления и течения 
сионизма: от марксистского «Поалей Цион» до религиозных Мизрахи 
и Масорет вэ-Херут . Эти и другие направления российского сиониз-
ма достигли своего расцвета в период между февралем 1917 г. и про-
возглашением Декларации Бальфура в начале ноября 1917 г. В рос-
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сийском сионизме заявили о себе такие крупные политические фигу-
ры как Иехиэль Членов, Менахем Усышкин, Бер Борохов, Владимир 
Жаботинский и др., которые оказали серьезное политическое, идеоло-
гическое и организационное влияние на Всемирное сионистское дви-
жение в целом. Своего апогея развития сионистское движение в Рос-
сии достигло вслед за декларацией Бальфура. На выборах в реорга-
низованные еврейские советы и на готовящийся, но так и не состояв-
шийся Еврейский съезд, сионисты во второй половине 1917 г. получи-
ли большинство мест. Ко времени октябрьского переворота Сионист-
ская организация имела по всей России не менее 1200 организаций и 
насчитывала около 300 тыс. человек. 

Если мы обратимся к такому важному сюжету, как взаимоотноше-
ния сионистского движения с имперской властью, то увидим что вла-
сти не прибегали к каким-либо серьезным репрессиям по отношению 
к сионистам. Как известно, Т. Герцль в 1903 г. встречался в Петербур-
ге с В. Плеве и С. Витте, надеясь что Российская империя окажет дав-
ление на Османскую империю, чтобы та не чинила препятствий для 
российских евреев, желающих обосноваться в Палестине. А сиони-
сты, со своей стороны, будут заниматься только вопросами, связанны-
ми с эмиграцией евреев из России. В общем, из этой затеи ничего не 
вышло2. В значительной степени это было связано как с политической 
обстановкой на Балканах, так и со смертью Герцля, и убийством Плеве 
в 1904 г. Хотя еще до встречи с Герцлем Плеве принимает секретный 
циркуляр о сионизме, по сути запрещающий в империи сионистскую 
деятельность, а в 1906 г. Сионистская организация в России прини-
мает Гельсингфорскую программу о присоединении к освободитель-
ному движению. Тем не менее, в империи сионисты не стали объек-
том сколько-нибудь серьезных репрессий. Используя этот факт, неко-
торые еврейские радикальные партии, например бундовцы, представ-
ляли полиции свои собрания как сионистские, дабы избежать арестов. 

Первая мировая война и большевистский переворот кардиналь-
но изменили положение сионизма в России. Сионистское движение 
в целом было объявлено противником государственного строя и свя-
занным с врагами Советской России, а также отвлекающим еврей-
ских рабочих и интеллигенцию от своих обязанностей по отношению 
к стране, в которой они живут, ради «несбыточных фантазий» о еврей-
ском государстве. Горький сюрприз пришел и оттуда, откуда до того 
никто не ожидал — со стороны англичан уже через год после оглаше-
ния Декларации Бальфура3 и завоевания Палестины британскими во-
йсками и ожидания, что при поддержке Британии ворота Палести-
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ны распахнутся перед еврейской репатриацией. Так тогда полагали и 
Ллойд Джордж, и Черчилль. 

Однако действительность перечеркнула все эти ожидания. Хотя 
враждебный сионизму прогнивший османский режим был ликвидиро-
ван, английский военный режим обнаружил враждебное отношение к 
сионизму и открытую оппозицию Декларации Бальфура. Британские 
власти теперь считали, что Декларация Бальфура и создание еврей-
ского национального очага («national home») противоречит интере-
сам Британии. Они стали поощрять сопротивление арабов еврейской 
активности в Палестине. Под руководством Иосифа Трумпельдора 
было организовано разветвленное движение Гехалуц (Пионер), охва-
тившее тысячи участников, и значительное число центров подготов-
ки (хахшара) к сельскохозяйственной работе и другим видам физиче-
ского труда для тех, кто готовился ехать в Палестину. Общество «Тар-
бут» развило широкую образовательную, воспитательную и культур-
ную деятельность, создав не менее 250 учебных заведений (гимназий, 
учительских курсов, детских садов и т. д.), где языком преподавания 
был иврит4. В Москве была создана театральная студия, ставшая теа-
тром «Габима». Спектакли «Габимы» на иврите привлекли внимание 
не только еврейской общественности, но и русской. Однако в ближай-
шей перспективе становилось ясно, что движение обречено на гибель.

Тем не менее, сионистский мерказ (центр) в Петрограде, как и мно-
гие отделения на местах, продолжал действовать. Центральным орга-
нам движения удалось просуществовать до середины 1919 г. В усло-
виях гражданской войны, когда речь шла вообще об удержании вла-
сти большевиками, а евсекции только создавались, советский режим 
мало интересовался сионизмом. Весной 1918 г. сотни еврейских об-
щин в разных концах страны с большим успехом провели «Неделю 
Эрец Исраэль». Свободно действовал и «Гехалуц». Продолжали вы-
ходить сионистские периодические издания. Между тем уже в ту пору 
созданная Евсекция (состоявшая из левых бундовцев, членов партии 
Фарейнигте и других, противостоящих сионистам еще с дореволюци-
онных времен, а ныне примкнувших к большевикам) объявила сио-
нистское движение главной контрреволюционной силой на еврей-
ской улице и, используя аппарат ЧК, стала бороться с сионизмом. В 
ЧК был организован «полустол» по борьбе с контрреволюцией на ев-
рейской улице и антисемитизмом. Предприняв первые атаки на сио-
нистов, когда власти было не до них, Евсекция тем самым пыталась 
оправдать свое существование в глазах центрального и местного со-
ветского руководства. 



62Политика властей и оппозиции в отношении евреев

1919 г. ознаменован началом давления на иврит и сионизм. По на-
стойчивому требованию Евсекции Наркомнац (возглавляемый Ста-
линым) в июле 1919 г. выпустил циркуляр, в котором объявлялось, 
что преподавание в еврейских школах должно вестись на идише, а 
не иврите, так как иврит язык «реакционный» и «контрреволюцион-
ный». Общество «Тарбут» обратилось с протестом к наркому просве-
щения А. Луначарскому. Русские коммунисты не вполне понимали 
враждебность евсекций по отношению к ивриту. Луначарский с сим-
патией относился к писавшему на иврите и получившему большую 
известность в переводах на русский поэту Х.-Н. Бялику и «Габиме». 
К Луначарскому от имени сионистов пришел Яаков Мазе, которо-
му нарком, как написал в своих воспоминаниях раввин, заявил: «Не 
знаю, кто может сомневаться в ценности древнееврейского, кроме ев-
рейских коммунистов. Но в конце концов они наши союзники, и мы 
не можем не верить им, когда они говорят, что древнееврейский — это 
язык буржуазии, а не народа»5. Последнее слово осталось за замести-
телем Луначарского историком М. Покровским, который председа-
тельствовал на том пленарном заседании комиссариата, где рассма-
тривался этот вопрос. 30 августа 1919 г. принято решение о запрете 
преподавания иврита во всех учебных заведениях, а публикации на 
нем фактически запрещены.

Подверглись критике, арестам, судебным процессам и высылке все, 
кто так или иначе был связан с иудаизмом: от раввинов до меламедов 
(учителей в начальных религиозных школах). Многие синагоги были 
закрыты и превращены в лучшем случае в дома еврейской культуры, а 
нередко в склады, казармы и т. п. ЧК на местах начала предъявлять си-
онистам обвинения в контрреволюции и даже шпионаже в пользу Ве-
ликобритании. Сионистский ЦК в Петрограде, во главе которого тог-
да стоял Юлиус Бруцкус, решил обратиться к центральным властям с 
протестом против преследований сионистов. В Москву была послана 
делегация в составе Бруцкуса, Шломо Гепштейна и Авраама Идель-
сона. Они обратились к председателю ВЦИК М. Калинину и суме-
ли доказать абсурдность возводимых обвинений. В ответ на это хо-
датайство ВЦИК по предложению Калинина 21 августа 1919 г. при-
нял следующее решение: «Так как ни одним декретом ЦИК и СНК 
партия сионистов не объявлялась контрреволюционной партией и по-
скольку культурно-просветительная деятельность сионистских орга-
низаций не идет в разрез с постановлениями Советской власти, пре-
зидиум ВЦИК предлагает всем советским организациям не чинить 
препятствий этой партии в означенной деятельности»6. Под докумен-
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том стояла подпись секретаря ВЦИК А. Енукидзе. Копию решения 
ЦК разослал всем отделениям на местах в надежде, что оно послу-
жит своеобразной охранной грамотой от дальнейших преследований. 
Однако достаточно расплывчатая формулировка документа остав-
ляла широкие возможности для ЧК и Евсекции. В сентябре 1919 г. 
ЧК устроила обыск в помещении сионистского ЦК в Петрограде, по-
сле чего его члены Гепштейн, Бруцкус и другие были отправлены в 
тюрьму. Гепштейн вспоминал об одном комическом эпизоде во вре-
мя пребывания в тюрьме. На допросе следователь сказал ему: «Мне 
известно, что из подвала своего дома Вы передаете секретную ин-
формацию в Лондон на английском языке». На что Гепштейн сказал, 
что в его доме нет подвала, «а по-английски я даже читать не умею»7. 

Тем не менее преследования сионистов усиливались прежде все-
го на Украине, а также в самой России. ЦК Сионистской организа-
ции пытался вновь протестовать и ссылаться на решение президиу-
ма ВЦИКа. Сионистский ЦК постановил созвать всероссийский си-
онистский съезд, конференцию, совещание или слет и провести его в 
Москве. Это был первый съезд сионистов в послеоктябрьский период 
после 7-го съезда в мае 1917 г., который прошел триумфально. В цар-
ской России также проходили сионистские съезды. На один из них в 
Минске было получено разрешено от самого министра МВД Плеве. 
При встрече с ним Герцль был поражен тем, насколько тот доскональ-
но знал о выступлениях на нем и об атмосфере на съезде. Следующий 
съезд в Гельсингфорсе в Финляндии в 1906 г., разумеется, прошел без 
каких-либо препятствий. 

В Москве съезд собрался 20 апреля 1920 г. при участии 19 гостей 
и 90 делегатов. В президиум были избраны проф. Цви Белковский, 
Юлиус Бруцкус, московский раввин Яаков Мазе и др. Два дня съез-
да проходили беспрепятственно. На 23 апреля в зал заседаний вошел 
отряд примерно из пятидесяти чекистов, которые арестовали участ-
ников съезда и под конвоем доставили прямо на Лубянку в ЧК. Бруц-
кус показал копию решению ВЦИК, бумага была прочитана и возвра-
щена с замечанием: «Но Вы не получили специального разрешения 
на собрание». На что Бруцкус заметил, что по «советским законам ле-
гальная организация может собираться без специального разреше-
ния». В ответ раздался смешок: «Вы знаете законы, но еще не знае-
те порядков в ЧК. Посидите и познакомьтесь». Делегатов съезда по-
садили в Бутырки, и ЧК заявила, что сионистская организация явля-
ется контрреволюционной и что в помещении партии найдены шаш-
ки пироксилина.
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Однако через некоторое время «Известия» напечатали опровер-
жения сионистского Центра по поводу якобы обнаруженного в его 
помещении пироксилина. Сам факт, что опровержение напечата-
ли, свидетельствовал о том, что власти не готовы поддерживать свои 
же действия. Айзик Кацнельсон — активист еврейской общины Мо-
сквы — тогда записал в своем дневнике: «…Событие дня — арест всей 
конференции сионистов настояниями еврейского комиссариата, яв-
ление безусловно абсурдное. Сионисты собрались со всей России. 
Конференция была накануне закрытия. Двумя днями раньше кон-
ференции был проведен по согласованию с властями литературно-
музыкального вечер, который они раньше запретили, а потом допу-
стили, и вдруг арест всей конференции, и почему? И для чего? Сио-
нисты сочувствуют Западу, в частности, Англии, которая помогла им 
отвоевать у турок Палестину. Вот лейтмотив обвинения. Нужно себя 
не уважать, чтобы допустить, что несколько сионистов благодаря сво-
ей духовной признательности Англии могут поколебать основы госу-
дарственности III Интернационала. Эта была никчемная демонстра-
ция, их конечно скоро всех выпустят». 

Но Кацнельсон ошибся. Через несколько дней, 29 апреля, он запи-
сал в своем дневнике: «Сионистов не выпускают и они, по-видимому, 
сидят крепко. Допрос идет медленно и носит трагикомический харак-
тер. Были такие вопросы: “Одобряете ли Вы действия советской вла-
сти и, в частности Ваш арест?” Допрос каждый день продолжается по 
несколько часов, и после допроса (арестованный — А. Л.) освобожда-
ется. Таким образом в течении дня освобождают 3–4 человека, что при 
180 арестах (Кацнельсон указывает именно это число арестованных — 
А. Л.) может затянуться на долгое время»8. 

Осужденные были помилованы, но с условием, что дадут подпи-
ску о полном отказе от дальнейшей сионисткой деятельности. В то 
же время сионистски настроенные студенты исключались из ВУЗов 
как «чужеродный и нежелательный в идеологическом смысле эле-
мент». Гепштейн пишет в своих воспоминаниях, что в те дни встре-
тил в Москве своего бывшего сокурсника, архитектора, с которым у 
него были хорошие личные отношения. Мемуарист не называет фа-
милию своего знакомого и, очевидно, во избежание неприятностей 
для него, ограничивается инициалом «А». Тот состоял в большевист-
ской партии. Гепштейн поведал ему, что пришлось претерпеть ему и 
остальным сионистам. На это А. посоветовал ему следующее: «Вам, 
сионистам, надо рискнуть и сыграть ва-банк, т. е. обратиться к Лени-
ну. Все зависит, в конце концов, от него. Я советую действовать через 
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Горького». Горький действительно крайне положительно относился к 
сионизму, и через близких к Горькому лиц Гепштейн обратился к про-
летарскому писателю. Через несколько дней Горький передал содер-
жание состоявшейся беседы. Результаты ее не внушали никакой на-
дежды. Ленин заявил Горькому, что к сионизму он относится край-
не отрицательно. Во-первых, — сказал Ленин, — национальные дви-
жения реакционны, ибо история человечества есть история классо-
вой борьбы, в то время как нация есть не что иное, как выдумка бур-
жуазии, а потом главное зло современности — это государства с их 
армиями. Государство является орудием, с помощью которого мень-
шинство властвует над большинством и правит всем миром. Основ-
ная цель — уничтожение всех государств и организация на их месте 
союза коммун. Сионисты же мечтают как бы прибавить еще одно го-
сударство к существующим»9. 

Ввиду гонений на сионистов всемирное сионистское руководство 
решило попытаться достигнуть соглашения с Советской властью, ко-
торое нашло бы modus vivendi с режимом. Эта миссия была поручена 
д-ру Идеру, приехавшему в январе 1921 г. в Петроград. После устных 
переговоров с Г. Чичериным — наркомом по иностранным делам он 
направил Чичерину памятную записку, в которой отмечалось, что си-
онистское движение не вмешивается во внутренние дела современной 
России и, несмотря на это, работа в пользу Палестины и еврейской 
культуры полностью парализована. Идер просил Советскую власть 
разрешить деятельность сионистских организаций и позволить си-
онистским организациям в России участвовать во всемирном Сио-
нистском конгрессе, который готовился в Карлсбаде осенью 1921 г. 
Он также просил разрешить издать в виде брошюры свой текст, про-
шедший через советскую цензуру, и распространить его исключитель-
но среди местных сионистов. 

Чичерин ответил Идеру, что евреи в России свободны как нигде в 
мире — они сами решают свои дела, а если и имеются преследования 
каких-либо групп и организаций среди евреев, то на это исключитель-
но воля самих евреев. Изучать иврит в своей частной квартире никому 
не воспрещено. А что касается деятельности сионистских организа-
ций, то ведь существуют две такие партии — социал-демократическая 
партия Поалей Цион и Еврейская Коммунистическая партия Поалей 
Цион — и они вправе вести агитацию в пользу Палестины. Они мо-
гут посылать своих делегатов на сионистский конгресс, но этот вопрос 
ими даже не поднимался. Власти же наказывают не за сионизм, а за 
преступления и нарушения советских законов. Что до эмиграции ев-
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рейской молодежи в Палестину, то рабочая сила нужна здесь, на ме-
сте, и, кроме того, есть затруднения с транспортом. 

Итак, миссия Идера в Москву закончилась провалом. Невозможно 
сравнить ее с поездкой Герцля в Петербург в 1903 г. или с визитом пре-
зидента ВСО Д. Вольфсона в 1908 г. также в Петербург, где последний 
встречался с председателем Совета министров П. Столыпиным и ми-
нистром иностранных дел А. Извольским. С точки зрения обществен-
ных свобод советская Россия оказалась куда менее терпимой и в са-
мое первое десятилетие ее существования. 

Ветераны сионистского движения пытались работать в нелегаль-
ных условиях или эмигрировать. Тяготы сионистской работы при-
няли на себя представители молодого поколения. Так возникает соб-
ственно, как отметила проф. Зиви Галили, «советский сионизм»10. Тем 
временем Лига Наций утвердила в 1922 г. британский мандат на Па-
лестину. Со слов сионистских ветеранов движения, для них настала 
эпоха подполья. Еще в 1920 г. было создано Центральное сионист-
ское бюро в Москве во главе с Элиэзером Чериковером (взамен Пе-
троградского, вынужденного по условиям режима прекратить рабо-
ту). Кроме Чериковера, в Центральном бюро работали проф. Цви Бел-
ковский, Саадия Гольдберг и др. Секретарями поочередно были: Зал-
ман Сегалович и Арье Ценципер (Рафаэли), впоследствии сыгравший 
свою большую роль в сборе документальных материалов о движении 
(материалы ныне хранятся Центральном сионистском архиве). В свя-
зи с тем, что все сионистские газеты были закрыты, Бюро нелегаль-
но выпускало информационный листок на пишущей машинке. Кон-
такты поддерживались с помощью инструкторов которые разъезжали 
по стране. В связи активной эмиграцией активистов движения, Цен-
тральное бюро находилось в тесном контакте в центром Гехалуца и за-
ботилось о получении в английском консульстве для них виз. В марте 
1924 г. все члены ЦБ были арестованы. Им удалось избежать ссылки в 
Среднюю Азию и получить визы на въезд в Палестину. Все они были 
высланы из России. 

Между тем массовые гонения на сионистов из года в год усили-
вались, а наказания ужесточались. В одну ночь 2 сентября 1924 г. в 
150 населенных пунктах по всей стране было арестовано около трех 
тысяч сионистов11. Судебные процессы и вынесение приговоров про-
ходили за закрытыми дверьми. Обычный срок наказания тогда был 
от 3 до 10 лет. Они приговаривались к принудительным работам сна-
чала в центральной России, а позднее в Сибири, на Урале, в Средней 
Азии, а также на Соловках. 
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Подпольное сионистское движение состояло с 1925–1926 гг. в 
основном из движения трудового сионизма (сионисты-социалисты, 
Цеирей Цион). Все прежние социалистические организации, как рус-
ские, так и еврейские, к этому времени прекратили свое существова-
ние. Но социалистическое сионистское движение отличалось, как от-
мечает Ицхак Маор, публичными и нелегальными выступлениями. 
Распространялись листовки, проводились массовые демонстрации. 
Власти вместе с Евсекцией старались расколоть движение и подо-
рвать его изнутри, деморализовать его. У совсем молодых участников 
под давлением брались подписки об отказе от участия в движении, с 
условием, что оно не будет обнародовано. А затем эти заявления пу-
бликовались в газетах, что не раз приводило к самоубийству обману-
тых следователями юношей и девушек. 

Но движение продолжалось вплоть до конца 1920-х — начала 
1930-х гг., когда сионистское движение на тот период было оконча-
тельно подавлено. Тем не менее, попытки найти общий язык с совет-
скими представителями не прекращались и в тот период. В Берлине в 
1925 г. встретилась сионистская делегация (в ее составе были А. Эйн-
штейн, глава немецких раввинов Лео Бек и другие) с находившимся 
там Чичериным. Нарком по иностранным делам заверил делегацию, 
что Советская власть не чинит никаких препятствий в сионистской 
работе и никого не преследует за убеждения. Напротив, они старают-
ся привлечь сионистов к сотрудничеству в деле поселения евреев на 
земле в СССР. 

В том же 1925 г. была предпринята еще одна попытка. Два извест-
ных в Москве сиониста Ицхак Рабинович (председатель спортивно-
го общества Маккаби до его ликвидации) и знаменитый пианист Да-
вид Шор, вхожий во властные структуры, подали 25 мая меморандум 
и. о. председателя ВЦИК П. Смидовичу по поводу гонений на сио-
нистов. К меморандуму был приложен список арестованных на март 
1925 г. На состоявшемся заседании ВЦИК в Москве решение факти-
чески было принято заранее: для дискредитации сионизма сотруд-
ники ГПУ указали на соглашение находившегося в Европе В. Жабо-
тинского и представителя правительства С. Петлюры М. Славинско-
го, которые готовились к походу на советскую Украину. Хотя присут-
ствующие на заседании сионистские деятели решительно опровергли 
клевету насчет присоединения сионистов к войскам Петлюры против 
Красной Армии и подчеркнули, что единственной целью соглашения 
было предотвратить новые еврейские погромы, ВЦИК принял уклон-
чивое и расплывчатое решение по меморандуму. 
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Хотя переговоры продолжались еще несколько месяцев, они за-
кончились в марте 1926 г. арестом И. Рабиновича и высылкой его на 
три года в Казахстан. Вместе с ним было арестовано еще сто человек. 
А. Солженицын в «Архипелаге Гулаг» писал: «Вспоминают, что жи-
вой и боевой партией в 20-е годы были сионисты-социалисты с их 
энергичной юношеской организацией “Гехалуц”, создававшей земле-
дельческие еврейские коммуны в Крыму. В 1926 посадили все их ЦК, 
а в 1927 мальчишек и девченок до 15–16 лет взяли из Крыма в ссылку. 
Давали им Турткуль и другие строгие места. Это была действительно 
партия — спаянная, настойчивая, уверенная в правоте»12. 

Контакты и связи сионистского движения в СССР со ВСО были 
полностью нарушены. Сам облик движения значительно изменился. 
Это касалось буквально всех сторон его деятельности. Отныне это был 
прежде всего сионизм, ориентированный на социалистические ценно-
сти. Сионистские деятели дореволюционной поры, как я уже отмечал, 
сошли с политической сцены, изменился и возраст участников дви-
жения. Это были, прежде всего, молодые люди до 30 лет. Существовал 
Гехалуц классовый — лояльный к советскому режиму и другой, ушед-
ший в подполье национальный Гехалуц.

В 1919 г. началась третья алия, продолжавшаяся до середины 
1920-х гг., когда ей на смену пришла четвертая. В тот период в Пале-
стину выехало до двадцати тысяч человек. В значительной степени 
это была халуцианская молодежь из Советской России. 

На праздновании 25-летней годовщины кибуца Афиким в 1950 г., 
основанного пионерами сионистско-социалистического движения в 
Советской России (Ха-Шомер ха Цаир), Давид Бен-Гурион сказал: 
«Трудно оценить потерю, которую понес за эти годы наш народ. Если 
бы этому халуцианскому еврейству была дана возможность продол-
жить работу <…> очень может быть, что еще до Второй мировой вой-
ны вся Страна Израиля стала бы многомиллионным еврейским госу-
дарством. И вот возможно, что страшная катастрофа, постигшая на-
род в период нацизма, была бы предотвращена»13. 
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Кросс-культурная адаптация 
евреев-иностранцев в городах Херсонской губернии 
в XIX в.

Современные тенденции глобализации в мире ведут к усилению 
роста объема миграции населения, к стремительному увеличению 
контактов между представителями разных культур, к развитию про-
грамм профессионального обмена и получению образования в ино-
странных учебных заведениях. В связи с этим проблема адаптации 
людей к другой культурной среде в наше время становится особенно 
актуальной как в отечественной, так и в зарубежной науке. В частно-
сти представляет интерес изучение истории адаптационных процес-
сов, происходивших в портовых городах Херсонской губернии Рос-
сийской империи в дореволюционное время. 

Города Херсонской губернии, основанные в конце XVIII в., засе-
лялись выходцами из разных регионов России и других стран. Ино-
странцы составляли большой процент населения этих городов, они 
вместе с коренными жителями активно участвовали в создании го-
родских обществ, подстраиваясь под местные традиции и привнося в 
них колорит культуры своих стран. 

Евреи составляли заметную часть населения портовых городов Се-
верного Причерноморья с момента основания, и удельный вес их чис-
ленности в городском населении на протяжении XIX в. постепенно 
увеличивался. 

Анализу культурной жизни еврейской общины 1794–1881 гг. в 
Одессе посвящено исследование С. Ципперштейна. Автор немалое 
внимание уделяет влиянию евреев-выходцев из Галиции («бродских» 
евреев) на развитие местной еврейской общины и культурную транс-
формацию одесских евреев. Однако, по признанию самого Циппер-
штейна, недостатком его работы является отсутствие подтверждения 
выдвинутых гипотез архивными данными1. На наш взгляд, из-за от-
сутствия сведений о точном происхождении еврейских семейств, про-
живавших в первой половине XIX в. в Одессе, автор порой ошибоч-
но приписывает к иностранцам выходцев из российских губерний, 
вследствие чего роль «бродских» евреев несколько искажается.
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Отдельные аспекты проблемы адаптации евреев к нееврейскому 
окружению и культурного изменения еврейского общества южноу-
краинских городов затрагивают в своих работах некоторые совре-
менные украинские и зарубежные исследователи (развитие светско-
го образования евреев, адаптация евреев-предпринимателей к другим 
этническим группам, эволюция еврейской синагогальной музыки в 
Украине и др.)2. 

Цель данной статьи – опираясь на многочисленные архивные 
документы и существующие исследования, раскрыть особенности 
кросс-культурной адаптации иностранноподданных евреев к еврей-
скому этносу городов Херсонской губернии в XIX в., а также адапта-
ции евреев этих городов (особенно Одессы) к культуре многонацио-
нального населения. 

По мнению этнопсихологов, пребывание в иной культуре не пред-
полагает обязательности ее полного принятия, а скорее означает адап-
тацию, приспособление к ней. Под кросс-культурной адаптацией по-
нимается процесс, благодаря которому человек (или этническая груп-
па) достигает совместимости с новой культурной средой, что позволя-
ет эффективно взаимодействовать с ней. Этот процесс носит двусто-
ронний характер: подстраиваясь под новую среду, человек (группа) 
меняется, но и сама среда тоже может измениться в результате влия-
ния на нее конкретного человека (этнической группы)3. 

Основание портовых городов Херсонской губернии примерно со-
впало по времени с разделами Речи Посполитой, в результате кото-
рых Российская империя получила в свое подданство большое коли-
чество польских евреев, которые вместе с евреями-иностранцами поя-
вились в Одессе, Николаеве и Херсоне сразу после их основания. 

В самом начале миграции и российские евреи, и выходцы из-за 
границы (преимущественно из Галиции) имели минимальную куль-
турную дистанцию: их объединяли общие религия, язык, традиции, 
устои, образ жизни. Архивные документы показывают, что те евреи, 
которые переселялись в Одессу и Николаев в конце XVIII – первом 
десятилетии XIX вв., практически ничем не отличались от российско-
подданных евреев и с легкостью вливались в их ряды. Они все, как 
правило, жили весьма обособленной от нееврейского окружения жиз-
нью, имели лишь религиозное образование и не знали никакой другой 
грамоты, кроме еврейской. 

Однако евреи, которые приехали в Российскую империю во 
втором-третьем десятилетиях XIX в. и позднее, не были однородны. 
Часть из них уже подверглись в Галиции влиянию течения Хаскалы. 
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Они отличались и от других галицийских евреев, и от большинства 
традиционных евреев российских губерний грамотностью, знанием 
языков, образованностью и даже одеждой, готовы были избавиться от 
еврейской обособленности и активно контактировать с нееврейским 
окружением. Кроме того, они уже были знакомы с немецким вариан-
том реформирования синагоги. 

Неоднородным было и еврейское сообщество Одессы. Архивные 
документы подтверждают предположение С. Ципперштейна о том, 
что просвещенные «бродские» евреи застали в Одессе не «культур-
ную пустыню», а нашли поддержку среди части элиты одесского ев-
рейского общества4. 

Вместе с тем попытки просвещенных евреев (как иностранных, так 
и местных) навязать одесскому еврейству реформу образования и си-
нагоги вылились в затянувшийся на десятилетия конфликт, который 
расколол еврейское общество города фактически на две общины5. 

Наиболее ярким примером расслоения евреев на две группы явля-
ется история открытия в 1926 г. Одесского еврейского училища, где, 
наряду с религиозными предметами и ивритом, преподавали светские 
предметы (арифметику, бухгалтерию, географию и пр.), русский и не-
мецкий языки. С небольшой разницей во времени местным властям 
были поданы два прошения – от сторонников и противников учили-
ща6. Наш анализ подписей под этими прошениями показывает, что 
большинство из них принадлежало купцам. Больше половины евре-
ев, подписавших прошение о создании училища, были иностранны-
ми выходцами: С. Гурович, Л. Ландау, Я. Натанзон, Б. Бернштейн, 
А.-З. Боген, Х. Голденгорн, И. Вейнштейн, Й. Швефельберг, Г. Бард, 
Н. Рейхенберг, Л. Краковский, И. Аблер и др. Но были среди них и из-
вестные одесские купцы, прибывшие в Одессу не из-за границы: бра-
тья Герценштейн, И. Аксенфельд, С. Бригер, Г.-Б. Этингер, Ш. Рашко-
вич и др. 

Около 40 % подписей под прошением противников создания учи-
лища принадлежали австрийским выходцам. Среди них также было 
много купцов, причем все они приехали в Одессу в конце XVIII — 
первом десятилетии XIX в.: Я. Рублев, Т. Гехт, С. Билет, Р. Постернак, 
И. Бродский, М. Рейзман, А. Грубер, Ю. Надель, З. Кофман, Г. Ци-
поркис, И. Пульвер, Я. Акин, М. Цинер, Б. Арье, В. Куман, И. Бер-
лага, С. Аптекарь и др. Были среди них и авторитетные представите-
ли одесского купечества не иностранного происхождения: М. Гессен, 
Я. Аглицкий, З. Карасик, И. Рашкович, М. Тейтельбойм, И. Немиро-
вский, Х. Баржанский, Я. Кенигшац и др. 
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Таким образом, одна часть иностранных выходцев (маскилим) 
свободно влилась в ту часть местного еврейского населения города, 
которая поддерживала идеи Хаскалы, другая часть (традиционали-
сты) легко адаптировались к позиции таких же, как они, противников 
новой культуры. Дальнейший процесс адаптации заключался во вза-
имном приспособлении друг к другу маскилим и традиционалистов 
без четко выраженного разделения евреев по признаку их географиче-
ского происхождения. При этом влияние просвещенных иностранных 
выходцев в значительной мере определило дальнейшие культурные 
изменения, произошедшие с носителями традиционной еврейской 
культуры. Именно образованные иностранцы были в подавляющем 
большинстве среди учителей созданного училища, именно им уда-
лось добиться высоких результатов обучения и привлечения в учили-
ще большого количества еврейской молодежи не только из Одессы и 
соседних городов, но и из-за границы7.

В 1841 г. сторонники реформ основали одну из первых в Россий-
ской империи хоральную синагогу (Бродскую), богослужения в ко-
торой совершались на новый лад, приобретавший все большую попу-
лярность в европейских синагогах. Со временем она стала эталоном 
еврейского богослужения в Одессе, и более старая Главная синагога 
постепенно была изменена по ее подобию8. 

Поддерживали синагогальную реформу не все просвещенные ав-
стрийские евреи. Наиболее известный одесский маскил, выходец из 
Тарнополя, директор Еврейского училища Б. Штерн (1798–1853), 
пользовавшийся огромным авторитетом среди одесских евреев, кри-
тиковал действия основателей Бродской синагоги9. 

В первой половине — середине XIX века в других городах Черты 
оседлости также шел процесс реформирования еврейских традиций. 
Однако даже в таком центре Хаскалы, как Вильна, культурная транс-
формация была менее успешной, чем в Одессе. Основной причиной 
огромного влияния, которое оказали просвещенные австрийские и 
прусские евреи на еврейскую общину Одессы, была особая специфика 
города, где евреи были несколько оторваны от религиозных традиций 
и значительно вовлечены в торговлю, что вызывало потребность в об-
разованных и хорошо подготовленных к ведению коммерции людях10.

К 1860-м годам изменения, произошедшие среди одесских тради-
ционалистов, были существенными: они отдавали детей в светские 
учебные заведения, молились в сопровождении хора и помогали про-
грессивному развитию Талмуд-торы. В Главной синагоге, по образ-
цу Бродской, царили благоустроенность, тишина и порядок. Разви-



76Еврейские общины

вались контакты с нееврейской частью населения. Однако эти евреи 
по-прежнему были против более радикальных нововведений в рели-
гиозной сфере, на которых настаивали некоторые евреи-иностранцы. 

По мнению современников, раскол, который все еще существовал 
в то время между двумя одесскими синагогами — Главной (синаго-
гой масс) и Бродской (синагогой аристократии), — носил характер ти-
пичного для всех обществ межклассового конфликта, он более не был 
связан ни с географическим происхождением прихожан обеих сина-
гог, ни с их отношением к просвещению и реформам11. 

Во второй половине XIX в. вновь прибывавшие из-за границы в 
Херсонскую губернию евреи уже не оказывали заметного влияния на 
местные общины. Связано это было, в первую очередь, с тем, что в то 
время значительная их часть в прошлом были российскоподданными, 
а теперь по разным причинам оказались иностранцами; удельный вес 
«настоящих» иностранцев среди еврейского населения уже был срав-
нительно небольшим12. Кроме того, уменьшилась культурная дистан-
ция между местными евреями и продолжавшими приезжать из-за гра-
ницы, поскольку к этому времени возрос опыт культурной трансфор-
мации как у иностранных евреев, так и в еврейских обществах Рос-
сийской империи. 

На протяжении всего XIX в. евреи-иностранцы процесс кросс-
культурной адаптации к многонациональному населению городов 
Херсонской губернии (преимущественно Одессы) проходили вместе 
со всеми местными евреями. 

По мере развития движения Хаскала и торговых контактов с неев-
рейским окружением европейские евреи, особенно купцы, все более 
втягивались у себя на родине в аккультурационные процессы и, прие-
хав в Россию в 1820–е гг. и позднее, оказались более подготовленны-
ми к интеграции в многонациональное сообщество, чем местные ев-
реи. А потому именно просвещенные иностранные выходцы в первой 
половине XIX в. были движущей силой процесса адаптации евреев к 
нееврейской среде.

Основными показателями этого процесса являются: стремле-
ние к получению светского образования, необходимого для профес-
сиональной деятельности, к овладению языками для общения с жи-
телями других этносов, использование христианских имен, ношение 
одежды европейского покроя и, как наивысшая степень ассимиляции, 
принятие христианства. 

Реформа еврейского образования привела к тому, что все большее 
число детей обучались в Одесском еврейском училище, а знание рус-



77 Ю. В. Прокоп

ского языка снимало преграду для учебы евреев в общих учебных за-
ведениях, гимназиях и университетах, где они вступали в прямые кон-
такты с учениками других национальностей.

Наш анализ собственноручных подписей одесских евреев под из-
бирательными протоколами показал, что более половины купцов и 
мещан высокого социального статуса уже в 1840–е гг. знали азы рус-
ской грамоты и умели написать свои имена и фамилии по-русски13. Со 
временем этот показатель быстро увеличивался. 

В 1863 г. из 990 всех евреев-учеников Российской империи в Одес-
се обучались 252. В 1876–1877 гг. на каждые 10 тыс. евреев в Одес-
се приходилось 69,5 учеников светских учебных заведений. В Вильне 
этот показатель составлял лишь 14,7, а в Киеве — 13,714. В 1880–х гг. до 
четверти студентов Новороссийского университета были иудеями15.

О стремлении евреев слиться с нееврейским населением свиде-
тельствует использование христианизированных вариантов еврей-
ских имен, которое, по нашим данным, было развито у купцов-евреев 
уже в начале XIX в. Это касается и выходцев из российских губер-
ний, и евреев-иностранцев. Первые предпочитали использовать пра-
вославные имена: Григорий, Леонтий, а иностранные выходцы – като-
лические: Маркус, Якуб. При этом использование христианских имен 
среди иностранных выходцев было значительно более распростране-
но, чем среди российских евреев. К концу XIX в. еврейское купече-
ство зачастую записывало своих детей даже в метрических книгах под 
явно христианскими именами Максим, Сергей, Тамара, Ольга и др.

Просвещенные евреи иностранные выходцы еще на родине нача-
ли носить одежду европейского покроя и по этому признаку первона-
чально выделялись среди своих единоверцев в Одессе. А к середине 
XIX в. лишь немногие из одесских евреев среднего класса полностью 
сохранили свою традиционную одежду16.

Среди факторов, влияющих на кросс-культурную адаптацию евре-
ев, в первую очередь следует выделить наличие прямых контактов ев-
рейской общины с неевреями и отношение властей и местного насе-
ления к евреям.

Уже с начала XIX в. евреи поддерживали деловые контакты с неев-
реями. Значение религиозных и этнических различий ослабевало бла-
годаря общим коммерческим интересам. В частности, евреи произво-
дили торговлю (имели магазины и лавки) в домах неевреев и наобо-
рот. Например, в 1821 г. А. Ершов торговал в доме купца Гуровича, 
Ф. Трахтенберг — в доме помещика Чернова, Я. Ланда – в доме капи-
тана Баланова, М. Бродский — в доме князя Жевахова17. 
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В 1838 г. С. Гурович вместе с одесскими купцами Вальтером, Родо-
канаки и Кортацци учредили совместную компанию для устройства 
сахарного завода18.

Евреи-торговцы занимались посредничеством и поставляли хлеб 
от производителей крупным импортерам-иностранцам других нацио-
нальностей в одесский порт, находясь с ними в постоянном контакте. 
Уже в 1825 г. евреи-ремесленники работали в мастерских неевреев19. 

Немалое значение для установления взаимодействия с нееврей-
ским населением имело участие евреев в органах городского самоу-
правления. Так, уже в 1796 г. гласным Городской Думы был избран 
Меир Эльманович, а в 1799 г. — Тевель Лазарович20; в 1835 году сре-
ди гласных Городской Думы были австрийские выходцы С. Гурович и 
М. Трахтенберг21. 

Евреи стремились участвовать в разных городских культурных со-
бытиях. Например, они стали завсегдатаями оперного театра22.

Сближала евреев с представителями других национальностей и со-
вместная благотворительность23. В газете «Одесский вестник» регу-
лярно публиковались списки жертвователей на различные нужды, в 
которых евреи были указаны наряду с неевреями. Например, в списке 
участвовавших в сборе денег на построение памятника А. С. Пушкину 
значится большое число евреев24. В Одесском коммерческом учили-
ще с 1872 г. существовало две стипендии имени умершего купца Лео-
на Эфрусси по 300 руб. — для ученика-христианина и ученика-еврея25. 

С 1870-х гг. некоторые евреи начали принимать участие в рево-
люционном движении, входя в политические кружки на равных с 
лицами других национальностей. Были среди них и одесские евреи-
иностранцы: эсер И. Рубанович с братом Яковом, братья Гольдштерн, 
народоволец С. Лотрингер и др26.

Можно утверждать, таким образом, что значительная прослойка 
еврейского общества, включавшая в себя не только так называемую 
элиту, но и широкие массы евреев, вовлеченных в торговую деятель-
ность, сферу услуг и занятия ремеслом, регулярно вступали в кон-
такты с представителями других вероисповеданий, что непроизволь-
но или осознанно включало у них механизмы все большего приспосо-
бления к чужой культуре. 

Фактором, препятствующим эффективной кросс-культурной 
адаптации евреев, было отношение к ним населения городов Херсон-
ской губернии и российских властей. 

В качестве примеров проявления антисемитизма в одесском обще-
стве можно привести следующие. Газета «Южное обозрение» в 1863 г. 
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писала о нравственных страданиях, которые подчас приходилось пе-
реживать еврейкам-ученицам в общих гимназиях как от преподавате-
лей, так и от других учениц, что даже вынуждало многих забирать до-
кументы и отказываться от учебы. Эта же газета сообщала о ходе под-
готовки избирательной кампании 1863 г., указывая, что полиция со-
ставляла избирательные списки крайне тенденциозно. Так, в одном из 
домов, где все 42 жильца обладали избирательным правом, в список 
было занесено лишь двое. А 40 иудеев были намеренно пропущены27.

Крайним выражением негативного отношения христианского на-
селения к евреям явились антиеврейские погромы в 1821, 1859, 1871, 
1881 и 1905 гг. Если первые из них были организованы греками на 
почве торговой конкуренции, то в последующих принимали активное 
участие представители разных национальностей и слоев общества: 
крестьяне, матросы, дворяне и прочие28. 

Несмотря на то, что евреи, получившие хорошее светское образо-
вание, проявляли готовность влиться в нееврейское окружение, оно, 
как правило, не принимало их в качестве полноправных членов. Это-
му препятствовали как антисемитские стереотипы населения, так и 
законодательные ограничения.

Поскольку национальность (еврей) однозначно определялась ве-
роисповеданием (иудей) с точки зрения как самих евреев, так и вла-
стей, фактически единственным способом избавиться от ограничений 
и претендовать на равноправное положение в обществе для евреев 
было принятие христианства. Но крещение означало полный разрыв 
с еврейской общиной, поэтому решиться на него подавляющее боль-
шинство евреев не могли. 

Яркими примерами иностранных купцов-евреев, сделавших голо-
вокружительную карьеру и добившихся благодаря принятию христи-
анства высокого положения в российском обществе, являются А. Пе-
ретц и братья Штиглиц, известные своей экономической и благотво-
рительной деятельностью в начале XIX в. в Одессе, Николаеве и Хер-
соне29. 

В последние десятилетия XIX века в результате все более высоко-
го интеллектуального развития евреев и увеличения их социальных 
притязаний на фоне ужесточения правовых ограничений случаи кре-
щения евреев, особенно среди студентов, перестали быть редкостью. А 
евреи-иностранцы вынужденно принимали христианство, чтобы из-
бежать высылки из России вместе с тысячами своих единоверцев. 

Важно отметить, что в конце XIX в., наряду с усилением ассими-
ляционных тенденций у просвещенных евреев, стало высказываться 
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мнение относительно необходимости отказа от адаптации евреев к не-
еврейскому населению30. Наиболее ярким примером такой ориента-
ции были воззрения австрийского выходца Леона Пинскера (1821–
1891), одного из самых активных проповедников просветительства и 
ассимиляции. Если первоначально Пинскер считал, что евреи долж-
ны полностью слиться с народами, среди которых живут, и отличаться 
от них только религиею, то после волны антиеврейских погромов он 
пришел к выводу, что, стремясь к ассимиляции среди народов, евреи 
отдалились от собственной национальности, и, тем не менее, нигде им 
не удалось добиться такого положения, чтобы их рассматривали на-
равне с остальными жителями страны. Печальную судьбу евреев он 
объяснял, прежде всего, отсутствием у них осознанной необходимо-
сти жить самостоятельной национальной жизнью. Так Пинскер при-
шел к категорическому отрицанию идеологии ассимиляции, обще-
принятой у евреев Запада, как пути к решению еврейского вопроса31.

Таким образом, в конце XVIII — первой половине XIX в. гали-
цийские евреи, переселявшиеся, как и евреи Российской империи, в 
города Херсонской губернии (в первую очередь, Одессу), были, по 
сути, представителями одной и той же культуры – бывшими евреями 
Речи Посполитой. Ситуация изменилась уже со второго десятилетия 
XIX в.: часть австрийских евреев (преимущественно купечество) уже 
подверглись влиянию Хаскалы и стали отличаться от всех прочих ев-
реев образованностью, готовностью избавиться от традиционной ев-
рейской обособленности. Чем позднее они приезжали в Россию, тем 
заметнее были культурные различия между ними и традиционалиста-
ми. Их стремление реформировать образование и синагогу вылилось 
в длительный конфликт, расколовший одесское еврейство на две ча-
сти (сторонников традиционной и новой культуры). В процессе вза-
имной адаптации обеих групп влияние просвещенных иностранных 
выходцев в первой половине XIX в. определило те культурные изме-
нения, которые произошли с носителями еврейских традиций.

Одновременно с этим процессом осуществлялась кросс-культурная 
адаптация всех евреев портовых городов Херсонской губернии (и 
местных, и иностранных) к их многонациональному населению. Это 
выражалось в стремительном развитии светского образования и рас-
пространении изучения русского языка, в использовании христиан-
ских имен вместо еврейских, в ношении одежды европейского покроя. 

Ведущим фактором, позитивно влиявшим на адаптацию евреев, 
были их активные деловые контакты с представителями других этно-
сов. Препятствовали процессу адаптации антисемитские предубежде-
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ния населения городов и законодательные ограничения, избавиться 
от которых евреи могли только путем отказа от своей идентичности 
(принятием христианства).
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Традиции благотворительности
в истории и культуре Оренбургских евреев

С принятием либеральных законов Александра II, облегчивших 
положение иудеев в России и их переселение из черты оседлости, в 
70-е гг. XIX в. началось формирование постоянного еврейского насе-
ления в городах Оренбургского края, его религиозных общин, а также 
связанных с ними социально-благотворительных институтов.

Этнограф С. М. Пономарев, проводивший во второй половине 
XIX в. полевые исследования среди оренбургских евреев, отмечал, что 
помощь у них практиковалась чрезвычайно широко. «Сирот никогда 
не покидают. Вдове, оставшейся без средств, на могиле собирают еди-
новременное пособие в размере до 300 руб. и потом назначают ежеме-
сячно по 10 руб. из общих сумм при молельном доме». Любой приез-
жий еврей «идет в молельню, берет оттуда сторожа и обходит» едино-
верцев, которые собирают ему все необходимое на первоначальное об-
заведение. «Всякий незнакомый может прийти к обеду», и «его накор-
мят». Во время неурожая 1879–1880 гг. еврейская община Оренбурга 
приняла на свое полное содержание 40 бедных семейств. Она выдава-
ла специальные талоны, по которым в 2 лавках можно было бесплатно 
получать продукты питания. Перед религиозными праздниками члены 
общины разбирали по своим домам из казарм еврейских солдат, чтобы 
они проводили выходные за общим столом с единоверцами. При фи-
нансовых затруднениях в торговле и «запутанных обстоятельствах» 
соплеменников непременно ссужали деньгами. Даже на смертном одре 
часть имущества передавалась «в пользу молельни, сирот и бедных»1.

Однако разовая помощь не могла устранить фундаментальных 
противоречий, связанных со становлением капиталистических отно-
шений и развитием имущественного расслоения, на фоне продолжаю-
щегося притока еврейских переселенцев. Для комплексного решения 
проблем социальной сферы требовалась адаптация традиционных ин-
ститутов к новым капиталистическим условиям путем создания кон-
фессиональных благотворительных организаций, которые позволяли 
консолидировать усилия и финансовые ресурсы, наладить системати-

*

* Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ и Правительством Орен-
бургской области научного проекта № 15-11-56002.
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ческий сбор пожертвований и их адресное перераспределение на по-
стоянной основе.

Понимая это, 21 марта 1898 г. инициативная группа членов иу-
дейской общины подала властям ходатайство о разрешении создать 
Оренбургское еврейское благотворительное общество. Однако 30 мая 
1898 г. зам. министра внутренних дел отказал в регистрации этого 
объединения, поскольку по законам Российской империи создание 
специальных еврейских благотворительных организаций допуска-
лось только в черте оседлости2. Несмотря на это, иудейская община 
г. Оренбурга по предложению своего раввина И. М. Шапиро в октябре 
1898 г. все равно учредила частным образом Благотворительную ко-
миссию еврейских молитвенных домов. Ее фонд складывался за счет 
еженедельных взносов от 10 коп. до 2 руб., что приносило до 200 руб. 
в неделю. Из этих сумм больным, безработным и престарелым ежеме-
сячно выплачивались пособия от 4 до 12 руб. на человека3. 12 февра-
ля 1900 г. в залах вокзала Белова на бульваре оренбургская община 
устроила благотворительный вечер в пользу местных еврейских бед-
няков и голодающих единоверцев в Бессарабской губернии, собрав 
до 600 руб.4 15 марта 1908 г. оренбургские иудеи организовали кон-
церт, все доходы от которого пошли на нужды неимущих и голодаю-
щих местной еврейской колонии5.

Тем не менее, дальнейшее комплексное развитие общины, откры-
тие ею светских учебных заведений, библиотек и других социаль-
ных институтов было уже невозможно в старых формах без созда-
ния собственного юридического лица. Поэтому 2 ноября 1909 г. куп-
цы А. О. Леск, З. Л. Обуховский, Я. Л. Урицкий, мещанин В. Г. Елин, 
провизор М. М. Гершевич и раввин И. М. Шапиро подали на имя гу-
бернатора прошение о регистрации Общества пособия бедным евреям 
г. Оренбурга, которая была разрешена 22 декабря 1909 г.6

К концу 1910 г. благотворительное объединение насчитывало 
в своих рядах уже 204 человека, в 1911 г. — 194 члена, а в 1912 г. — 
218 активистов. Практически еврейская организация объединила в 
городе большинство национальных предпринимателей, владельцев 
магазинов, аптек и ремесленных мастерских, представителей интел-
лигенции. Из их среды формировались и органы управления бла-
готворительного общества. Председателями его Правления избира-
лись провизор Б. М. Гершевич, раввин и адвокат И. М. Шапиро, со-
держатель аптеки Г. И. Фурман. Обязанности казначея исполняли 
владелец обойной мастерской и мебельного магазина М. С. Жоров 
и аптекарь Ф. Г. Мазовер. За делопроизводство в качестве секрета-
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рей отвечали техник М. А. Гохфельд и владелец чулочной мастерской 
И. М. Каабак.

Общество пособия бедным евреям Оренбурга стало правопреем-
ником Благотворительной комиссии при иудейских молитвенных до-
мах города, которая была упразднена и в 1910 г. передала остатки сво-
их сумм в размере 1011 руб. 13 коп. вновь образованному объедине-
нию. В 1911 г. и капиталы Оренбургского еврейского погребального 
братства в сумме 1528 руб. 37 коп. поступили на хранение в новую ор-
ганизацию с тем, чтобы отныне пособия на захоронение отпускались 
ее Правлением7. Таким образом, новая структура инкорпорировала в 
себя традиционные социально-благотворительные институты, чтобы 
решать весь комплекс проблем еврейского населения, выходящих за 
пределы отдельных религиозных общин.

Целью объединения провозглашалось «доставление средств к 
улучшению материального и нравственного состояния бедных евреев 
г. Оренбурга»8. На практике благотворительное общество выдавало по-
собия бедным на существование, возвращение на родину, погребение 
умерших, возвратные ссуды на улучшение или расширение бизнеса, пре-
доставляло безвозмездно лекарства, медицинскую помощь или оплачи-
вало лечение больных, финансировало деятельность начальной рели-
гиозной школы, открытие русско-еврейского училища и библиотеки.

Для получения денежной помощи нуждающиеся евреи обраща-
лись с заявлением к членам Правления, которые детально знакоми-
лись с материальным положением каждого кандидата. Ежемесячные 
или единовременные пособия на существование предоставлялись в 
размере от 3 до 15 руб. Кроме того, благотворительная организация 
оплачивала возвращение на родину разорившимся оренбургским ев-
реям или проезжим, застрявшим в городе без средств, выдавая по 
1–5 руб. на человека или 10–15 руб. на семью. В 1910 г. такие виды со-
циальной поддержки были оказаны 117 лицам и семьям на 815 руб., в 
1911 г. — 109 человекам на 1079 руб. 50 коп., а в 1912 г. — 79 евреям на 
1207 руб. 70 коп.

Члены Общества пособия бедным евреям г. Оренбурга также про-
должали в рамках своей организации древнюю традицию сбора меот 
хиттим (буквально «денег на пшеницу») — средств на устройство пас-
хального стола с мацой для неимущих единоверцев, в том числе воен-
нослужащих. В 1911 г. на эти цели было потрачено 276 руб. 3 коп., а в 
1912 г. — 397 руб. 91 коп.

В соответствии с традициями предпринимательской взаимо-
выручки в еврейской среде из общественных сумм также выдава-
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лись беспроцентные кредиты ремесленникам и мелким промышлен-
никам на спасение или развитие бизнеса в размере от 25 до 100 руб. 
В 1910 г. были распределены ссуды на 140 руб., в 1911 г. — на 495 руб., 
в 1912 г. — на 450 руб.

Общество пособия бедным евреям г. Оренбурга приходило на по-
мощь и больным единоверцам. Состоявшие членами организации 
владельцы аптек И. Ю. Герштейн, Ф. Г. Мазовер и Г. И. Фурман бес-
платно снабжали неимущих лекарственными средствами, а доктор 
И. И. Галдерин безвозмездно принимал и пользовал бедняков. При 
необходимости более серьезного лечения страждущих помещали в 
больницы бесплатно или за счет благотворительного объединения, 
выдавая пособия в размере от 5 до 30 руб. Всего на медицинские по-
собия в 1910 г. было потрачено 173 руб., в 1911 г. — 185 руб. 25 коп., в 
1912 г. — 113 руб. 85 коп.

С передачей капитала еврейского погребального братства к Обще-
ству перешла и скорбная обязанность по организации похорон еди-
новерцев. В 1911 г. на эти цели было отпущено 1200 руб., а в 1912 г. — 
100 руб.

Сразу после образования благотворительная организация приняла 
на свое полное содержание и начальную религиозную школу (хедер). 
В 1910 г. на финансирование образовательного учреждения она ассиг-
новала 500 руб. При этом ученикам из бедных семей покупались за об-
щественный счет белье, верхняя одежда и обувь. Однако прогрессив-
но настроенный актив еврейской общины, стоявший у истоков созда-
ния благотворительной организации, считал, что существующая ре-
лигиозная школа является архаичной, а обучение в ней «не приносит 
особенной пользы ни по своей программе, ни в самой постановке об-
разования». Наряду с вероучением и национальным языком, либера-
лы хотели ввести в общине преподавание русского языка и светских 
общеобразовательных дисциплин, чтобы подготовить и облегчить ев-
рейской молодежи поступление в средние учебные заведения.

Реализуя этот замысел, в 1910 г. оренбургский купец и владелец 
мебельного магазина З. Л. Обуховский построил за свой счет на Сак-
марском пер. здание русско-еврейского училища стоимостью около 
14 тыс. руб. В августе 1911 г. сюда были приняты на обучение 23 ре-
бенка (17 мальчиков и 6 девочек), а к 1912 г. число воспитанников 
возросло до 33 человек (22 мальчиков и 11 девочек). Из них 2 уче-
ника ежемесячно платили за образование по 10 руб., 11 человек вно-
сили по 4 руб. в месяц и 20 детей из бедных семей обучались безвоз-
мездно за счет благотворительного общества. В заведении с 3-летним 
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курсом преподавались иудейское вероучение и идиш, а также русский 
язык, арифметика, история и география в объеме, необходимом для 
поступления в правительственные гимназии. Заведующим и препо-
давателем еврейских предметов в училище был М. Г. Сорин, а рус-
ские дисциплины читала учительница школы Общества приказчиков 
А. М. Горева. В 1911 г. Общество пособия бедным евреям г. Оренбурга 
потратило на содержание своего учебного заведения 1645 руб. 17 коп., 
а в 1912 г. — 1882 руб. 36 коп. Перед смертью в 1911 г. почетный попе-
читель училища Л. З. Обуховский оставил Обществу пособия бедным 
евреям г. Оренбурга по завещанию само здание школы, закладной 
лист на 1000 руб. для выплаты с процентов 45 руб. на ежегодную сти-
пендию его имени и 500 руб. на содержание нуждающихся учеников.

В целом на решение всех уставных задач объединение потратило: 
в 1910 г.— 2549 руб. 9 коп., в 1911 г. — 5259 руб. 15 коп., в 1912 г. — 
4432 руб. 99 коп. Эти расходы покрывались за счет: членских взносов, 
добровольных пожертвований, платы за обучение в русско-еврейском 
училище, прибыли от устройства благотворительных вечеров, кон-
цертов, спектаклей и киносеансов. В 1910 г. приход Общества вы-
разился суммой в 4979 руб. 44 коп., в 1911 г. — 9091 руб. 69 коп., в 
1912 г. — 5137 руб. 4 коп.9. Для привлечения дополнительных средств 
активно практиковалась организация культурно-массовых меропри-
ятий с продажей билетов, сбором пожертвований и работой буфета. 
Например, 9 марта 1913 г. в здании Общественного Собрания г. Орен-
бурга прошел литературно-музыкальный вечер, сборы от которого по-
ступили в бюджет еврейского объединения10. 7 декабря 1913 г. в кино-
театре «Фурор» был устроен благотворительный сеанс в пользу бед-
ных учеников русско-еврейского училища, которые получили из чи-
стого дохода 281 руб. 74 коп.11. 1 марта 1914 г. в зале Общественного 
Собрания дали концерт на усиление средств еврейской организации 
скрипач-виртуоз М. Г. Эрденко и обладательница колоратурного со-
прано, певица Н. И. Бонар12.

8 июня 1914 г. Общее Собрание благотворительного объединения 
постановило открыть в г. Оренбурге еврейскую библиотеку, выделив 
на ее начальное обустройство 150 руб. Тогда же вдова первого пред-
седателя организации Д. С. Гершевич пожертвовала 2000 руб., чтобы 
на проценты с этого капитала выплачивалась стипендия для обучения 
1 еврейского мальчика в Оренбургской мужской гимназии13.

После начала Первой мировой войны по предложению городско-
го раввина В. А. Колендера на совместном заседании хозяйствен-
ных правлений всех 3-х иудейских молитвенных домов г. Оренбур-
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га 10 сентября 1914 г. было решено открыть в здании национального 
училища лазарет еврейского общества. На его содержание предпри-
ниматели вызвались ежемесячно отчислять: Я. Б. Бутом, И. А. Глуз-
гал, Л. З. Обуховский и Г. И. Фурман — по 50 руб., Э. Б. Лисичкин — 
25 руб., а остальные — по 20, 15 и 10 руб. Еврейский лазарет на 10 коек 
приступил к работе уже 25-го числа того же месяца14.

С началом массового притока в Оренбургский край беженцев 
из оккупированной германскими войсками черты оседлости в авгу-
сте 1915 г. был образован Комитет Оренбургского еврейского обще-
ства по оказанию помощи пострадавшим от военных действий евре-
ям в Польше и Литве. К ноябрю местные евреи приняли и обустрои-
ли около 1000 своих соплеменников15. Из них 315 человек нашли кров 
и пищу в здании Общества пособия бедным евреям г. Оренбурга, а 
остальных разместили по другим домам16.

После Октябрьской революции 1917 г. с приходом к власти партии 
большевиков по Декрету СНК РСФСР от 2 февраля 1918 г. «Об от-
делении церкви от государства и школы от церкви» все религиозные 
общества были лишены прав юридических лиц, а их имущество на-
ционализировано. Как следствие, Общество пособия бедным евреям 
г. Оренбурга прекратило свое существование, а традиции националь-
ной благотворительности в регионе оказались прерванными.

Их возрождение стало возможным лишь с либерализацией государ-
ственной этноконфессиональной политики в новой демократической 
России. 5 июня 1998 г. еврейской общиной Оренбурга была зарегистри-
рована городская благотворительная организация «Хэсэд-Авив» («Вес-
на милосердия»). 13 апреля 2004 г. она прошла перерегистрацию под 
новым названием как Фонд «Еврейский общинно-благотворительный 
центр «Авив-Хадаш»» («Новая весна»). В настоящее время Фонд ре-
ализует программы «Аптека», «Питание», «Уход на дому» и «Дет-
скую программу». Подопечных обслуживают 35 патронажных работ-
ников организации. Всего на территории Оренбургской области ев-
рейский благотворительный центр помогает более чем 2000 человек 
в городах Оренбург, Орск, Новотроицк, Бугуруслан, Бузулук и Гай.
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Ревизия еврейского населения Якутской области, 
по циркуляру от 1 июля 1911 г. 

Лето и осень 1911 г. оказались довольно тревожными для еврей-
ского населения Якутии. Это было связано с началом процесса про-
верки законности и незаконности проживания на территории Якут-
ской области лиц еврейской национальности.
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Якутское областное управление получило циркуляр от 1 июля 
1911 г., в котором содержалось требование и рекомендации от ревизу-
ющего Сибирскую железную дорогу (бывшего новгородского губер-
натора), о предоставлении сведений о численности проживающих в 
области евреев и их законности нахождения на данной территории. 

Сам ревизующий был поражен количеством проживающих в Сиби-
ри евреев. И это при том, что право их проживания в Сибири более огра-
ничено, чем в Европейской части России. По содержанию письма мож-
но понять, что ревизор не только хорошо ознакомился с правом житель-
ства евреев в Новгородской губернии и по всей Российской империи, но 
и тщательно изучил этот вопрос по отношению к Сибири. В своем пись-
ме он пишет, что евреи обычно разбегаются из мест своего проживания. 
Вследствие чего он просил губернатора Якутской области о безотлага-
тельном и тщательном просмотре всех прав евреев, проживающих в Си-
бири и разъезжающих по ней с безусловным выселением всех евреев, не 
имеющих права жительства в Сибири, и о запрете заниматься промыс-
лом и предпринимательством не обладающих на это правами. А также 
просил, чтобы эту проверку провели лица, не имеющие никаких дел с 
евреями, не еврействующие, а преданные всецело Царю и Отечеству1.

В связи с секретностью дело было поручено II отделу Якутского об-
ластного управления2. После получения этого письма циркуляры были 
отправлены во все местности области для выявления всех евреев, их 
прав на жительство, того чем они занимаются и есть ли на это у них права. 
Вилюйский и Олекминский округа выслали циркуляры о том, что вве-
ренных им округах «чужих» евреев нет, есть только живущие на закон-
ных основаниях. При этом олекминские чиновники сообщили, что в их 
округе проживают пять еврейских семейств на законных основаниях3.

Мархинское сельское общество отчиталось, что у них проживают 
или находятся:

Шишлянников Ной Исаев (55 лет) и его сыновья Исаак (18 лет), 
Моисей (12 лет), Иосиф (7 лет), крестьяне Мархинского общества, 
проживают здесь с 1899 г.; Михнев Яков Григорьевич (76 лет) и его 
сын Рувим (28 лет) из крестьян, проживают в Тулагинском выселке с 
1876 г.; Шишлянников Азарий (71 год) и его сыновья Абрам (28 лет), 
Яков (23 лет), Исаак (22 лет) и Мордух (18 лет), проживают в Тула-
гинском выселке с 1899 г.; Пал Соломон Наумов (22 лет) из мещан 
Ковенской губернии, административный ссыльный, находился здесь 
с 7 октября 1907 г., мастер сапожных заготовок; Абрамович Моисей 
(30 лет), административно-ссыльный, проживает с мая 1911 г., студент-
юрист; Симонов Илья Израильевич (25 лет), ссыльно-поселенец, про-
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живает с июня 1911 г. и Гольдман Исаак Абрамов (50 лет), крестьянин 
из ссыльных, проживает с 1911 г4.

В Иситском сельском управлении проживали с января 1910 г. две 
еврейские семьи, занимающиеся мелочной торговлей. Это братья 
Герш Самойлович Пиецкий с женой и тремя детьми и Илья Самойло-
вич Пиецкий с женой и тремя детьми, последняя семья впоследствии 
уехала в Витим5.

В Батурусском улусе проживали тоже две еврейские семьи, зани-
мающиеся торговлей. В Чурапче проживал уже 11 лет Гоммерштадт 
Иуда Яковлевич (42 лет) с семейством, а в I Хаяхсытском наслеге с се-
мейством проживал Шафир Моисей Яковлевич (54 лет)6.

В Амгинской сельской управе в июле 1911 г. проживали:
Сосновский Моисей Вениаминов (38 лет), его жена Белла Соло-

моновна (29 лет) и их дети: Дочери Инда (8 лет), Фейга (4 лет) и Ента 
(?); сыновья: Иаков и Лейба (6 лет) близнецы, Давыд (5 лет), Исай 
(1 года). Являлись якутскими мещанами, глава семейства проживал 
по паспорту выданному на основе Устава о паспортах Якутской ме-
щанской управой 20 августа 1909 г. Проживали в Амге с 1903 г., зани-
мались торговлей и сельским хозяйством. Отец семейства был моби-
лизован на военную службу в 1905 г. на русско-японскую войну и за-
кончил срок службы в 1909 г., имел свидетельство о выполнении во-
инской повинности от главного управляющего смотрителей интен-
дантских заведений Харбина от 12 июля 1904 г.

Черняк Моисей Исаев (52 лет), его жена Хая Соломоновна (40 лет) 
и их дети: Абрам (17 лет), Розаля (15 лет), Соломон (13 лет), Бася 
(11 лет), Айзик (9 лет), Нохин (8 лет), Рифка (7 лет), Ишиолозер 
(6 лет), Левка (4 лет) и Ханна (2 лет). Были крестьянами амгинского 
сельского общества и занимались домашней торговлей и хлебопаше-
ством. Также проживал Баф Мейлех Нохимов (70 лет), крестьянин Пе-
тропавловского сельского общества. Здесь идет уточнение, что рань-
ше Амгинский и Петропавловский сельские общества были едины7.

К 27 августа 1911 г. чиновником особых поручений при Якутском 
областном управлении был подготовлен доклад, содержащий список 
евреев в Якутском округе и г. Якутске, временно прибывших из дру-
гих губерний и областей империи. В подавляющем большинстве это 
были прибывшие на ежегодную Якутскую ярмарку. Всего было учте-
но 27 человек, в основном из Иркутской губернии. Среди них:

Штабинский Мордух Хаимович (41 лет), торгующий по свиде-
тельству 2 разряда, крестьянин Ильгинской волости Верхоленско-
го уезда Иркутской губернии. Находился по паспортной книжке от 
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15 апреля 1911 г. под № 383, выданной Ильгинским волостным прав-
лением на 5 лет.

Капусток Лейба Оширов, иркутский 2-ой гильдии купец. Нахо-
дившийся в Якутске по бессрочной паспортной книжке, выданной 
7 января 1906 г. за № 9, закупал товары для Ленского товарищества. 
Здесь стоит отметка, кто выдал паспорт.

Карасик Несан Лейзеров, мещанин г. Ровны Полтавской губернии. 
Находился здесь по паспорту Рем. Пост. Упр.(?) от 27 сентября 1910 г. 
за № 964. Здесь стоит отметка, где и кто выдал паспорт8.

Рубанович Абрам Лейзеров, иркутский купец 2-ой гильдии. Имел, 
как сын николаевского солдата, отбывшего воинскую повинность по 
старому рекрутскому пов. (?), бессрочный паспорт для повсеместно-
го жительства от 29 января 1909 г. за № 491, выданный иркутским го-
родским полицейским управлением. Здесь стоит отметка, что это пра-
во на Сибирь не распространяется.

Корякин Лейба Яковлев с паспортом иркутского общества ремес-
ленного управления от 21 апреля 1911 г. за № 177, иркутский цехо-
вой. А здесь стоит отметка, что он с правом ремесленника, а занимает-
ся торговлей.

Зельцман Беноцион Лейзерович, кишиневский мещанин с па-
спортной книжкой на 5 лет, выданной 21 июля 1910 г. за № 3303, име-
ющий торговлю в Иркутске, с отметкой «как он попал в Сибирь?»9

Также по этому распоряжению начинается проверка всех лиц пе-
редвигающихся по воде (на паузках) в районе Якутска. Так, 31 июля 
1911 г. в Якутск прибыли иркутский купец 2–ой гильдии Абрам Ио-
селев Штейнер (38 лет) с бессрочным паспортом иркутской мещан-
ской управы от 16 апреля 1907 г.; якутский мещанин Моисей Яковле-
вич Гоммерштадт (31 года) и иркутский мещанин Иосель Беков Юцис 
(24 лет) с паспортом на 5 лет, выданным иркутской мещанской упра-
вой 24 апреля 1909 г.10

Несмотря на жесткую регламентацию приезда евреев в Сибирь, 
шел их стабильный численный рост в регионе. Продолжающаяся 
ссылка, а также приезд вместе ссыльными членов их семей, численно 
превышающих число собственно ссыльных, оставались главным ис-
точником пополнения сибирского и в частности якутского еврейско-
го общества11.

Примечания
1 Национальный архив Республики Саха (Якутия). Ф. 12 (Якутское областное управ-

ление). Оп. 2. Д. 5640 (Список евреев проживающих в Якутской области). Л. 1, 3.
2 Там же. Л. 4.
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3 Там же. Л. 8, 9.
4 Там же. Л. 31–32.
5 Там же. Л. 38.
6 Там же. Л. 40.
7 Там же. Л. 66–67.
8 Там же. Л. 5.
9 Там же. Л. 6.

10 Там же. Л. 73–74.
11 Гройсман А. Евреи в Якутии // Илин. 1995. С. 97.

УДК: 94(474.5-21Жеймялис):352.9(=411.16)“1919/1925”

А. И. Хаеш
(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Национально-культурная автономия в литовском 
местечке Жеймялис (1919–1925)

Литература, посвященная концепции национально-культурной ав-
тономии как способу разрешения национального вопроса, начиная с 
книги Отто Бауэра (1907)1 и заканчивая законом «О национально-
культурной автономии»2, принятым в 1996 г. Российской Федераци-
ей, достаточно обширна. Попытка реализации этой концепции еврея-
ми в Литве в 1919–1925 гг. описана на макроуровне, то есть по Лит-
ве в целом3. Опишем, опираясь на коллекцию документов литовского 
местечка Жеймялис в Исследовательском институте идиша (YIVO)4, 
как выглядела эта попытка на микроуровне, то есть в отдельном ме-
стечке.

Организация еврейского самоуправления в Жеймялисе началась 
летом 1919 г. с письма министра по еврейским делам Литвы М. Со-
ловейчика. Он предложил провести выборы в общине, чтобы создать 
орган, управляющий всеми еврейскими делами5. По переписи 1897 г. 
в Жеймялисе числилось 679 евреев6, однако в мае 1915 г. всех их из 
местечка выселили7. К 1919 г. только часть их — 68 семей (261 чело-
век) — вернулась в Жеймялис8. 

Циркуляр, поступивший в местечко из Министерства по еврей-
ским делам, предписывал избрать Общинный совет из семи человек. 
Циркуляр устанавливал строгий порядок выборов. Правом голоса 
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пользовались евреи обоего пола не моложе 20 лет. Для проведения вы-
боров создали организационную комиссию (председатель — М. Тух, 
секретарь — А. Эрлих). В конце июля 1919 г. она представила список 
из 140 избирателей.

На общем собрании евреев местечка были предложены кандидаты 
в будущий Общинный совет. Организационная комиссия вручила из-
бирателям бюллетени для голосования. Каждый мог подать голос за 
вписанных кандидатов или внести в бюллетень до семи других имен 
самостоятельно. В день выборов следовало передать запечатанный в 
конверт бюллетень члену комиссии и тот в присутствии избирателя 
опускал конверт в урну9.

14 августа 1919 г. от военного коменданта Пасвалисского уезда 
было получено разрешение провести выборы. Они состоялись в вос-
кресенье 31 августа. Из 140 избирателей в них участвовали 110 чело-
век. Подсчет голосов комиссия провела вместе с приглашенным ею 
раввином местечка Яковом-Довом Рапопортом. В первый Общинный 
совет оказались избранными: Натан Тух, Моше Левитан, Шлейме 
Грин, Зелда Яцкан, Э. Милюнский, Ицхак Шустер и Мордехай Яку-
шок10. Канцелярия Министерства по еврейским делам утвердила ре-
зультаты выборов, и в декабре 1919 г. включила Еврейскую общину 
Жеймялиса в список зарегистрированных общин Литвы11.

Первое заседание Совета состоялось 6 сентября 1919 г. Предсе-
дателем избрали М. Левитана, секретарем — Ш. Грина. Заседать ре-
шили еженедельно в субботу вечером. Кворум определили в пять че-
ловек. Избрали комиссии: школьную (руководитель — З. Яцкан), 
строительно-техническую (руководитель —Н. Тух) и социальной по-
мощи (руководитель — М. Якушок). На ближайшее заседание реши-
ли пригласить правление синагоги, чтобы зарегистрировать его чле-
нов в составе общины и получить от них отчет об их бюджете и дея-
тельности12.

Таким образом, первое же заседание Совета наметило четыре на-
правления деятельности: школьное, строительно-техническое, соци-
альной помощи и синагогальное. Позже к ним добавились финансо-
вое, миграционное, метрикационное и ряд других направлений. 

Персональный состав Совета, избираемого на два года, несколь-
ко изменился на выборах 27 апреля 1921 г.: были переизбраны толь-
ко М. Левитан, Э. Милюнский и М. Якушок, другие же члены Сове-
та — Эфраим Бер, Дов Виленчик, Яков Гер и Ш. П. Крецмер — вошли 
в него впервые. Да и М. Левитан вскоре отказался от участия в Сове-
те второго созыва, и его сменил А. Сегалин. Были изменения и в по-
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следующих составах Совета. Сосредоточимся, однако, на направлени-
ях его деятельности.

Школьное направление

Второе заседание Совета состоялось 13 сентября 1919 г. и нача-
лось с обсуждения школьного направления. Сразу решили основать 
народную школу на идише. До выделения или строительства здания 
под школу школьной комиссии поручили арендовать подходящее по-
мещение в одном из еврейских домов, хозяева которых еще не верну-
лись и неизвестно, где находились. Учителем в школу временно при-
няли шамеса синагоги Моше бен Рувена Шнайдера13. 

На следующем заседании, 20 сентября, З. Яцкан сообщила, что 
все пострадавшие от войны местечки, пославшие в Каунас делегатов, 
привезли оттуда помощь из денег, полученных из заграницы. Поэтому 
председателя Совета М. Левитана решили направить в Каунас.

1 ноября 1919 г. шамеса Шнайдера сменил в школе профессио-
нальный учитель Ицхак Цвик, направленный в Жеймялис управле-
нием Пасвалисского уезда. 

Школа начала действовать почти сразу. Об этом свидетельствует 
тот факт, что в середине декабря 1919 г. раввина Я.-Д. Рапопорта при-
гласили принимать экзамены у ее учеников, от чего тот, впрочем, от-
казался14. Возможно, его не устраивал светский характер школы, в ко-
торой обучение шло на идише.

В конце марта 1920 г. Министерство по еврейским делам и Еврей-
ский национальный совет (далее — Ваад) разослали общинам опро-
сный лист. Из ответов на него мы узнаем, что в Жеймялисе было раз-
рушенное в годы войны общественное здание, годное для школы. Но 
для его ремонта общине нужны были 5000 марок15. 

В августе 1920 г. Ваад серьезно помог школе деньгами, но ее ма-
териальное положение оставалось очень тяжелым. Поэтому Совет 
решил использовать для приобретения самых необходимых школь-
ных принадлежностей деньги, собранные на детском празднике Пу-
рим 3 марта. Нечем было заплатить и учителю Цвику. Совет поручил 
созданному при школе родительскому комитету незамедлительно вы-
платить жалование из своих средств16.

Ваад рекомендовал создать при школе подсобные участки, чтобы 
приблизить детей к природе, научить их обрабатывать землю, воспи-
тать в них трудолюбие и улучшить экономическое положение школы, 
и обещал частично возместить расходы. Школьная комиссия в Жей-
мялисе попыталась реализовать это предложение, но пока решался 
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вопрос о выделении участка земли для школы, ушло время. Участок 
был получен 26 мая 1920 г., что, по словам учителя И. Цвика, было 
уже слишком поздно, чтобы он мог на участке что-то делать17.

По окончании первого учебного года, в начале июня 1920 г., Совет 
решил перевести преподавание в народной школе на иврит и в связи 
с этим отказаться от услуг учителя И. Цвика. С ним были согласова-
ны условия увольнения. Он обязался в начале 1921 г. заявить в отде-
ле просвещения Пасвалисского района о своем отказе быть учителем 
в ивритской школе18.

В июле 1920 г. школьная комиссия начала искать нового учите-
ля. Поиски оказались сложными. По действовавшему в Литве зако-
ну, учитель народной школы должен был соответствовать образова-
тельному цензу в четыре класса гимназии или иметь не менее пяти 
лет преподавательского опыта и состоять на учете у уездного ин-
спектора по образованию. И. Цвик, направленный в Жеймялис из 
уездного управления, отвечал этим требованиям, а кандидаты, при-
глашенные школьной комиссией, — нет. Представители комиссии 
обращались за помощью к Вааду, но подобрать учителя так и не уда-
лось, поэтому И. Цвик согласился остаться учителем в 1920/1921 
учебном году19. 

К 15 мая 1921 г. в Жеймялисе было построено здание школы. Но-
вая народная школа должна была быть ивритской. В нее записалось 
около 40 учеников. Родительский комитет пригласил учителем Цахи 
Зхуто. Тот в течение года преподавал иврит в Варене, а до того четыре 
года — общие предметы в Гродно. Совет хотел начать занятия 1 авгу-
ста, но школу должен был зарегистрировать уездный инспектор, а до 
него — Министерство по еврейским делам. Сначала министерский от-
дел школьного образования отказал в регистрации, поскольку все го-
сударственные школы начинают учебный год 1 сентября. Чиновников 
удалось переубедить, но возникло новое препятствие: родительский 
комитет не заключил договора с Ц. Зхуто, поэтому оставалось неяс-
ным его жалование и возможные источники его выплаты. Учителем в 
августе 1921 г. был принят Д. Локутов, хотя из документов не вполне 
ясно: вместо Ц. Зхуто или вместе с ним. Постепенно все препятствия 
были преодолены, и с 1 сентября 1921 г. школа была зарегистрирова-
на в Биржайско-Пасвалисском учебным округе20.

Когда школа начала работать, школьной комиссии и родительско-
му комитету пришлось решать и чисто бытовые проблемы. Например, 
заказывать в волостном управлении дрова, представлять туда списки 
школьников до 16 лет, чтобы получать детскую одежду, поступающую 
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по линии Красного Креста и через республиканские органы здравоох-
ранения, и распределять ее среди детей21.

К концу 1921 г. у Совета возникли серьезнейшие финансовые труд-
ности, и с января 1922 г. еврейская школа перестала работать. В июне 
того же года, чтобы как-то исправить положение, Совет обратился за 
помощью к состоятельным выходцам из Жеймялиса: в Южную Аф-
рику к Иехуше Фридману, в Балтимор к Гиршу Якушку и в Бруклин 
к Ицхаку Сегалю22. Обращение, судя по сохранившимся документам, 
результата не дало. 

В 1922–1923 гг. еврейская школа в Жеймялисе не работала. Неко-
торые родители отправили своих детей учиться в ближайшую еврей-
скую школу в местечко Линкуву23, расположенное примерно в 20 км 
от Жеймялиса; другие дети два года сидели дома. В начале 1924 г. в ев-
рейской школе Жеймялиса некоторое время вел занятия учитель Гер-
шон Шпиц, но им в местечке остались недовольны, и в августе 1924 г. 
его уволили24. 

Как известно, в 1922 г. в Литве начался кризис национально-
культурной автономии. 19 марта 1924 г. литовское правительство 
прекратило финансирование Министерства по еврейским делам25. С 
1 сентября 1924 г. жеймялисская еврейская школа была включена в 
сеть государственных начальных школ волости26 и практически выпа-
ла из ведения Общинного совета.

Можно считать, что на уровне Жеймялиса деятельность в рамках 
национально-культурной автономии прекратилась, хотя к чести ли-
товского правительства надо отметить, что еврейские школы в Литве 
работали вплоть до ее аннексии Советским Союзом.

Строительно-техническое направление

Первоочередная задача строительно-технической комиссии — вос-
становить в местечке еврейскую баню — была определена на втором 
заседании Совета, 13 сентября 1919 г. Здание бани пережило войну, 
хотя осталось без оконных рам, дверей и котла.

На четвертом заседании Совета, 19 октября 1919 г., вопрос о бане 
обсуждали уже подробно. Котел решили купить в Риге, послав туда 
специалиста, разбирающегося в котлах для бань. Чтобы доставить по-
купку быстрее, пока дороги еще в хорошем состоянии, решили обой-
тись без автомобиля, а привезти котел на лошадях, для чего оснастить 
специальную подводу. При обсуждении вопроса о бане Н. Тух доба-
вил, что кроме котла нужны другие материалы, что необходимо уста-
новить окна и двери, для чего следует срочно нанять еврейских рабо-
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чих. Всю организацию деятельности по перевозке котла и восстанов-
лению бани Совет поручил строительно-технической комиссии27. Ра-
боты были закончены весной 1921 г.28 В июле 1923 г., после двухлет-
ней эксплуатации, в бане провели косметический ремонт. Совет за-
ново установил режим ее работы, назначил цены на все услуги и сдал 
баню в аренду жителю соседнего местечка Крюкай Файву Зону29.

Второй важнейшей задачей было строительство еврейской народ-
ной школы. Поскольку общественное здание было разрушено в годы 
войны, для школы решили построить новое30. На это требовались зна-
чительные средства. Совет обратился за помощью в Ваад. Тот, хотя 
и выделил местечку 7000 марок, перевел деньги через Шяуляйский 
банк лишь 8 августа 1920 г.31 Из них 4000 марок были выделены для 
школы и 3000 марок — для бани. До этого времени работы велись це-
ликом за счет налогообложения евреев местечка, на что Совет имел 
законное право, за счет добровольных пожертвований членов общи-
ны и частично в кредит.

Помимо работ, касающихся ремонта общинных зданий, волост-
ная администрации привлекала евреев Жеймялиса к дорожно-
строительным работам. Здесь функции Совета ограничивались на-
значением на работы конкретных исполнителей и снабжением их ин-
струментом. Так, в сентябре 1921 г. Совету было предложено выде-
лить 100 рабочих с лопатами для формирования насыпей для буду-
щих мостов на жеймялисской узкоколейке32. Совет просил юриди-
ческий отдел Министерства по еврейским делам объяснить, долж-
ны ли местечковые ремесленники, не имеющие земли, участвовать в 
строительстве дорог (сыпать грунт, засыпать канавы) и где им взять 
грунт33.

Социальная помощь

В еврейской традиции благотворительность всегда занимала важ-
нейшее место. Вопрос о помощи неимущим, приуроченной к предсто-
ящим праздникам, был поднят на третьем заседании Совета, 20 сентя-
бря 1919 г. Средства для этого решили собрать с более или менее иму-
щих членов общины, предварительно составив список нуждающих-
ся и определив, что именно необходимо. Помогать решили не толь-
ко деньгами, но и предметами первой необходимости, причем не еди-
новременно, а приурочить помощь к праздникам, например, к Рош 
а-Шана и др. Осуществить срочный сбор вещей и денег поручили 
М. Левитану и Э. Милюнскому. На воскресенье 21 сентября назначи-
ли экстренное заседание для распределения собранного34.
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На пятом заседании Совета, 26 октября 1919 г., во избежание воз-
можных злоупотреблений, Совет взял под свой контроль погребаль-
ное братство (Хевра Кадиша), введя в его состав Н. Туха и Э. Милюн-
ского. Также Совет выделил жене доктора Бекмана деньги на похоро-
ны сына и место для него на еврейском кладбище35. Помимо прочего, в 
бюджет 1921 г. была заложена определенная сумма на социальную по-
мощь, в частности на помощь больным (обществу «Бикур Холим»)36.

На 12-м заседании, 8 марта 1920 г., в преддверии Песаха, Совет ре-
шил помочь неимущим, поручив кассиру общины раздать собранные 
пожертвования37. Аналогичное решение о сборе 5000 марок для по-
добного предприятия было принято Советом 18 марта 1922 г. Сразу 
возник вопрос, как собрать такую сумму: через добровольные пожерт-
вования или с помощью специального налога для имущих членов об-
щины. По результатам голосования было выбрано последнее, причем 
членов общины разделили на четыре категории по состоятельности: 
платящие по 200, 60, 25 и 15 марок. Сборы к Песаху проводились и в 
следующие годы38.

Совет постоянно заботился о беженцах, возвращающихся из Рос-
сии в местечко. Он не только сам помогал им, чем мог, но и обратился 
22 февраля 1921 г. в отдел беженцев Ваада с просьбой прислать одеж-
ду из находившейся в его распоряжении, поскольку сам Совет помочь 
беженцам одеждой был не в силах39.

Социальная помощь традиционно оказывалась девушкам при вы-
ходе замуж: например, Милюнской — 7 мая 1922 г., Хае Аренсбург — 
27 марта 1923 г., Иде Залманович — 7 июня 1923 г., Лепар — 5 августа 
1923 г.40

Большой интерес представляет реакция Совета на призыв помочь 
голодающим детям России. 2 августа 1922 г. Совет провел общее со-
брание членов общины, на котором был поставлен вопрос об органи-
зации акции в помощь голодающим детям. Избрали комитет из 12 че-
ловек, куда вошли: Роза Абрамович, А. Б. Милюнский, А. Д. Янкеле-
вич, Б. Виленчик, Д. Гандз, Л. Глезер, Ш. Гер, И. Кремер, Гутл Залма-
нович, Л. М. Васерман, Ш. Грин и Б. Эрлих. Комитету поручили при-
ступить к сбору пожертвований немедленно, так как были получены 
сведения, что каждый день дорог и задержка чревата плохими послед-
ствиями. После заседаний комитета (8 августа) и Общинного совета 
(13 августа) 15 августа решили объявить Днем помощи голодающим 
детям России. Под руководством М. Вассермана комитет провел сбор 
пожертвований и дополнительно — лотерею. 16 августа значительные 
собранные средства были отправлены по назначению41.
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В холодное время года Совет помогал нуждающимся дровами42. 
Социальная помощь сиротам планировалась в бюджете общины43, 
пока законом 21 марта 1925 г. не было отменено право общин на сбор 
налогов со своих членов44.

Общинный совет как орган национально-культурной автономии 
эффективно работал также по ряду других направлений, но осветить 
их сколь-нибудь подробно в тесных рамках статьи нельзя. Поэтому 
дальнейшее изложение темы отложим до будущих конференций и 
сборников.
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УДК: 94(476.7-21Пружаны):[296:291.6]“1921/1939”

А. Э. Бойко
(г. Брест, Республика Беларусь)

Из истории пружанской иудейской религиозной 
общины (1921–1939)

Город Пружаны является районным центром Брестской области, 
Республика Беларусь. Расположен на реке Мухавец (бассейн Запад-
ного Буга), в 89 км к северо-востоку от города Бреста, в 13 км от же-
лезнодорожной станции Оранчицы (на линии Барановичи — Брест).

Первое упоминание о Пружанской волости относится к 1433 г. По 
мнению писателя и историка Ю. И. Крашевского и других, название 
возникло в связи с поселением здесь пруссов, спасавшихся от кресто-
носцев (Прусы, Прусяны, Прушаны). 

Пружаны известны с 1487 г. под названием Добучин. До 1519 г. 
Находились в Кобринском княжестве. После смерти кобринского 
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князя Ивана Семеновича Пружаны перешли во владение его жены 
Федоры. В 1519 г. по привилею великого князя литовского Сигиз-
мунда I Старого перешли к маршалку В. Костевичу и входили в Ко-
бринское староство. С 1520 г. Находились в Кобринском повете Под-
ляшского воеводства, а с 1566 г. — в Брестском повете и воеводстве. 
В XVI в. принадлежали королеве Речи Посполитой Боне и ее доче-
ри Анне. В 1589 г. город, который в то время был довольно крупным 
торговым центром, получил магдебургское право, за ним закрепле-
но название Пружаны. Здесь проводились четыре ярмарки в год. Со-
гласно инвентарю 1563 г., в Пружанах было 1250 жителей, 7 улиц, 
278 хозяйств.

3 мая 1588 г. владелица Пружан Королева и Княгиня Великого 
княжества Литовского Анна Ягелонка (вдова Стефана Батория, она 
владела Пружанами после смерти своей матери — королевы Бона 
Сфорца) освободила местечко от земской зависимости, даровав ему 
Магдебургские привилегии вместе со статусом города, городской пе-
чатью и гербом.

Спустя год, 6 мая 1589 г., король польский и великий князь ли-
товский Сигизмунд III Ваза своей грамотой подтвердил привилегии 
Пружан: «Для приметности печати этого города Пружаны на его печа-
ти будет изображение небольшого извивающегося змея, с чьей пасти 
протягивает руки и наполовину выступает дитя…».

Во время войн середины XVII — 1-й половины XVIII в. город силь-
но разрушен, число зданий уменьшилось в пять раз. В 1776 г. лишен 
магдебургского права. К концу XVIII в. Восстановлен и в 1791 г. На-
считывал 2094 жителя. В 1845 г. получили новый герб. В 1866 г. в цен-
тре Пружан построен собор Александра Невского, в 1878 г. — Спасо-
Преображенская церковь. В 1857 г. в городе проживало 5665 жителей.

В 1921–1939 гг. находился в составе Польши и был центром Пру-
жанского уезда Полесского воеводства. В 1921 г. в городе насчитыва-
лось 4152 жителей1. По состоянию на 9 августа 1925 г. в городе прожи-
вало 10 700 человек2.

Еврейские религиозные гмины на территории Полесского воевод-
ства были созданы в соответствии с распоряжением Совета инистров 
Польши от 28 октября 1925 г. Этим распоряжением евреи, являвши-
еся жителями Полесского, Новогрудского и Волынского воеводств 
объединялись в единый религиозный союз с евреями, населявшими 
центральную Польшу. Союз обладал общественно-юридическими 
правами и состоял из гмин, пользовавшихся своими корпоративны-
ми правами. В Полесском воеводстве действовали следующие гми-
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ны: Брестская, Кобринская, Ружанская, Косово-Полесская, Пру-
жанская, Сарненская и другие. Еврейские религиозные гмины стро-
или и содержали молельни, ритуальные купальни и кладбища, осу-
ществляли надзор над религиозным воспитанием молодежи, управ-
ляли недвижимым имуществом гмины, занимались благотворитель-
ностью среди еврейского населения. Еврейской религиозной гминой 
руководило правление, во главе которого стоял раввин. Правление 
избиралось тайным голосованием. Если количество членов гмины 
было более пяти тысяч, ее возглавлял распорядительный орган — 
рада, избиравшаяся членами гмины. Рада разрабатывала бюджет 
гмины, определяла размеры членских взносов, избирала раввина и 
подраввина. Гминная рада избирала исполнительный орган — гмин-
ное правление.

Наблюдение за деятельностью гмин осуществляли поветовые ста-
роства, а высший надзор принадлежал Министерству вероисповеда-
ний и образования Польши. 

В 1925 г. с целью урегулирования отношений в сфере ведения книг 
актов гражданского состояния для нехристианского населения были 
установлены места правлений гражданского состояния, в которых ве-
лись книги учета для иудеев. По состоянию на 1 января 1928 г. для ев-
реев города Пружаны (гмины Пружаны, Кольва, Линово, Медиличи 
и Рудвики), установлено место правления в городе Пружаны, а сами 
книги должны были храниться в магистрате3.

В 1930–1935 гг. в Пружанском повете находилось две иудейские 
религиозные гмины: Березо-Картузская и Пружанская. И первая, 
и вторая были признаны малыми религиозными гминами. В состав 
Пружанской религиозной гмины входили город Пружаны и гмины Го-
родечно, Котра, Линово, Пружаны, Рудники, Сухополь и Шерешов4.

14 октября 1927 г. в Пружанской иудейской религиозной гмине 
был утвержден раввин Давид Файгенбаум, после чего он был офи-
циально легализован, включен в правление гмин и получил право 
голоса. Официальное звание раввина звучало как «Раввин Пружан-
ской еврейской религиозной гмины Пружанского повета»5. 27 авгу-
ста 1929 г. в Пружанской религиозной иудейской гмине по-прежнему 
был утвержден раввин Давид Файгенбаум6, а в 1930 г. его сменил рав-
вин Вольф Каган7.

В межвоенный период в городе по адресу улица Резки, 5 работа-
ла частная одноклассная религиозная школа Израэля Кавшенблю-
ма. В школе обучались мальчики иудейского вероисповедания в воз-
расте от 6 до 15 лет. Полный курс обучения был рассчитан на 2 года. 
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Обуче ние проходило на идише. В 1932 учебном году в школу окончи-
ли 84 ученика, в 1932–1933 учебном году в школе числилось 94 уче-
ника. Примечательным являлся тот факт, что религию и идиш дети 
изучали в хедере8.

Также в Пружанах по ул. Лазенковой (Банной), 2 работала еврей-
ская религиозная школа «Хедер» Пинхоса Ставского. Преподавание 
велось на идише. Школа была сравнительно малочисленная: по состо-
янию на конец 1931–1932 учебного года в ней обучалось 15 человек. 
И руководителем, и учителем школы являлся Пинхос Ставский. Хе-
дер был традиционный, в нем обучались только мальчики. Предме-
ты обучения были стандартные: «Религия», «Талмуд», «Библия». Фа-
культативно в каждом классе изучали предмет «Иудейское толкова-
ние» (2 часа в неделю)9. 

Объем в часах был следующим:

Предмет I класс II класс

Религия 12 12
Библия 6 6
Талмуд – 6
Всего 18 24

В Пружанах по адресу ул. Прямая, 10 в межвоенный период ра-
ботал и второй хедер. Владельцем, руководителем и учителем являл-
ся Давид Вельвель Починок10. Преподавание велось на идише. Хедер 
был также малочисленным: в нем в 1932–1933 учебном году училось 
18 человек. Хедер был традиционным: в нем учились только мальчи-
ки, изучали только традиционные предметы. 

Объем в часах был следующим:

Предмет I класс II класс

Религия 12 12

Игры 6 6

Толкования 6 6

Всего 24 24

Также в Пружанах работала частная ивритская коедукационная 
(совместная) семиклассная школа «Явне» (Пружаны, ул. Пацеви-
ча, 78) при «Тарбут». В 1931–1932 учебном году в ней училось 199 че-
ловек. 
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Учебный план отличался разнообразием изучаемых предметов: 

Предмет / Класс I II III IV V VI VII

Религия 4,5 2 3 4 3 3 3
Польский язык 8,5 6 5 5 5 5 5
Иврит 12,5 6 4 4 3 4 3
Английский язык 3 3
История 2 2 2 2
География 2 4 3 2 2
Наука о природе 2 2 4 2 4
Счет и геометрия 6,5 4 4 4 4 4 4
Рисунок 2,5 2,5 2 1 2 1 1
Ручная работа 4,5 4,5 2 1 2 1 1
Пение 2,5 2,5 1 1 1 1 1
Физическая культура 4,5 4,5 2 2 2 2 2
История евреев 1 2 2 2
Всего 21 24 30 31 32 32 31

При школе «Явне» работала и предшкола (подготовительная шко-
ла) по адресу ул. Пацевича, 78, в которой также обучение велось на ив-
рите. Всего в ней в 1932–1933 учебном году училось 20 человек. Рас-
писание занятий включало изучение следующих предметов: «Гимна-
стика», «Игры и забавы», «Пение», «Ручной труд», «Физкультура», 
«Рисунок», «Религия» и др. (24 часа в неделю)11.

Хедеры могли быть и отдельными подготовительными (вступи-
тельными) школами, как например, религиозная одноклассная шко-
ла типа «Хедер» в Пружанах, открытая по концессии учителя Хаи-
ма Фельмана в 1929 г.12 Соотношение светских предметов с религиоз-
ными во вступительном классе составляло 9/21, а в первом составля-
ло 10/2113. 

Во время Второй мировой войны в Пружанах было построено гет-
то, которое насчитывало 9976 евреев, в том числе 6 тысяч местных и 
2 тысячи переселенцев. В 1943 г. проводилась депортация евреев в 
концлагерь Аушвиц. Таким образом было транспортировано около 
10 тысяч человек. Около 2 тысяч человек сумели спрятаться в схро-
нах, но позднее практически все они были обнаружены и уничтожены. 
В 1965 г. на месте гибели пружанских евреев, советских военноплен-
ных и подпольщиков в урочище Слободка был установлен обелиск.

На основе изученного материала, можно сделать вывод, что в 
1920–1930 гг. на территории Пружан и Пружанского района активно 
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действовала и развивалась еврейская община. Она имела свою куль-
туру, свои образовательные учреждения, свои традиции, свои особен-
ности. Но к сожалению началась Вторая мировая война, которая па-
губно отразилась на еврейской общине.
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(г. Оренбург, Российская Федерация)

Положение евреев в Чкаловской области в годы 
Великой Отечественной войны

В результате эвакуации из прифронтовых районов страны, на Юж-
ном Урале значительно увеличилась численность отдельных этниче-
ских групп населения. Национальный состав эвакуированных чаще 
всего не фиксировался, но имеются данные о том, что уже к 15 октя-
бря 1941 г. в Чкаловскую область прибыло 40 355 евреев, 30 013 рус-
ских, 14 568 украинцев, 8780 белорусов, 728 поляков, 440 латышей, 
158 немцев, 152 литовца, 126 эстонцев1. К 1944 г. численность еврей-
ского населения только в г. Чкалове превышала 5000 человек.

Работу по приему и расселению прибывающих осуществляли спе-
циальные эвакуационные комиссии и переселенческие отделы, созда-
ваемые при исполнительных органах власти. Эвакуированным оказы-
валась вся возможная в трудных военных условиях помощь, касаю-
щаяся прежде всего их материально-бытового положения, охраны их 
здоровья, создания специальных образовательных учреждений. Па-
раллельно проводилась работа, направленная на интернациональное 
воспитание как местного, так и прибывающего населения.

Большей частью эвакуированные размещались в сельской мест-
ности, трудились в колхозах и совхозах. Большое количество евреев-
беженцев было распределено в населенные пункты Соль-Илецкого, 
Бузулукского, Акбулакского, Сорочинского, Оренбургского районов2. 

В основной своей массе местное население относилось к приезжим 
доброжелательно. Свою роль в этом сыграла пропаганда интернаци-
онализма, а также богатый опыт сосуществования и взаимодействия 
народов, населяющих этот многонациональный регион. Эвакуирован-
ный в г. Чкалов в 1941 г. А. В. Вольфсон в своих воспоминаниях от-
мечает отсутствие у местных жителей антисемитизма в таком объе-
ме, как это было в западных районах страны: «Многие местные обита-
тели, — пишет он, — вообще не различали приезжих по национально-
сти»3. С 1941 по 1943 гг. в эвакуации в г. Чкалове проживала семья бу-
дущего поэта-песенника Юрия Энтина.

* Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ и Правительством Орен-
бургской области научного проекта № 15-11-56002.

*



108Еврейские общины

Однако с усилением тягот военного времени негативные этнокон-
тактные установки и стереотипы, различия в культуре, обычаях и тра-
дициях местного и вновь прибывшего населения стали приводить к 
конфликтам. Наиболее остро это проявлялось в усилении антисемит-
ских настроений.

Эвакуированные размещались в имеющемся жилом фонде. Мест-
ным жителям приходилось потесниться. Сильная скученность, а так-
же различия в культурных традициях часто приводили к бытовым 
конфликтам, принимавшим зачастую национальный характер. На-
пример, в селе Ереминка Сакмарского района Чкаловской области 
местные жители стучали в окна дома, в котором поселилась семья 
Ривы Фрумкиной, и кричали: «Жиды, уходите!». У военфельдшера 
О. И. Бронштейн, размещенной в селе Беловка этого же района, мест-
ные жители требовали вещи в обмен на продукты.

Проявления антисемитизма не оставались незамеченными, и ре-
акцией на них чаще всего становилось усиление агитационных меро-
приятий: проводились беседы по интернациональному воспитанию, 
читались доклады о дружбе народов СССР. Конкретные виновные 
могли быть уволены с занимаемых должностей, привлечены к пар-
тийной и уголовной ответственности. На заседаниях городских и рай-
онных партийных бюро случаи антисемитизма рассматривались как 
антисоветская деятельность. Уже в декабре 1941 г. Оренбургский об-
ком был вынужден рассмотреть на своем заседании вопрос о состо-
янии межнациональных отношений в условиях массовой эвакуации. 
Было принято решение, обязывающее секретарей первичных партор-
ганизаций пресекать «антисемитские вылазки», проводить целена-
правленную работу по воспитанию трудящихся в духе дружбы наро-
дов. Местным партийным и советским организациям предписывалось 
сделать все возможное, чтобы новые места жительства стали для эва-
куированных «родным, теплым домом»4.

Входили евреи и в составы колонн, сформированных в ходе трудо-
вой мобилизации в различных районах страны и прибывающих в Чка-
ловскую область на строительство заводов и железнодорожных линий. 
Так, в состав рабочей колонны при Управлении военно-строительных 
работ № 256 к началу 1942 г. входило 463 красноармейца, из них 
41 — евреи. Значительная часть мобилизованных в рабочие колон-
ны имели судимости, в том числе по статье 58 Уголовного кодекса. 

Условия содержания участников трудовых колонн также были не-
простыми. Трудмобилизованные жили в необорудованных бараках 
и землянках, большинство не имело зимней одежды. Так, в колонне 
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№ 256 на работы выходило лишь около 20 % личного состава. Про-
чие из-за отсутствия одежды оставались в землянках5. В связи с этим 
5 февраля 1942 г. при рассмотрении вопроса «О состоянии рабочих 
колонн, находящихся на территории Чкаловской области» бюро об-
кома ВКП(б) обязало «всех хозяйственных и партийных руководи-
телей, имеющих в своем распоряжении рабочие колонны, в макси-
мальной степени загрузить эти колонны работой и добиваться пол-
ного выполнения производственных норм»6. Для этого предписыва-
лось обеспечить всех рабочих обувью, обмундированием и бельем, а 
также улучшить медицинское обслуживание и санитарное состояние 
жилищ.

Увеличение численности еврейского населения происходило так-
же за счет евреев — бывших польских граждан, прибывающих в фор-
мируемую на территории области польскую армию под командовани-
ем генерала Владислава Андерса. Штаб польской армии разместился 
в Бузулуке. Запасной и резервный полки размещались в лагерях под 
селами Тоцкое и Колтубанка соответственно. Пятая дивизия дисло-
цировалась в станции Татищево Саратовской области.

По данным на 25 октября 1941 г., в польскую армию было призва-
но и зачислено 41 500 солдат и офицеров. Значительная часть личного 
состава была евреями. При этом среди самих солдат польской армии 
были распространены антисоветские и антисемитские настроения. 
Так, секретарь Тоцкого обкома В. П. Рылеев в своей докладной запи-
ске от 16 сентября 1941 г., направленной в военный отдел Чкаловско-
го обкома, акцентировал внимание на антисоветской настроенности 
значительной части польских солдат. В записке приводятся следую-
щие высказывания: «На фронте мы будем бить не только немцев, но и 
коммунистов», «Мы будем бить коммунистов и евреев»7.

До конца 1941 г. евреи достаточно свободно вступали в польскую 
армию. Позднее, во многом из-за сильных антисемитских настроений, 
их вступление в армию было сильно ограничено. По свидетельству 
одного из свидетелей этих событий Феликса Давидсона, «антисеми-
тизм царил в армии Андерса совершенно неприкрыто». Неприязнь со 
стороны поляков распространялась не только на евреев, но и на укра-
инцев и белорусов.

Из 2500 евреев, находящихся в польской армии Андерса, было ре-
шено выделить 1000 человек и объединить в отдельный батальон. 
16 ноября 1941 г. этот батальон был переведен из Тоцкого в Колту-
банку, где в тяжелейших условиях, при ранних морозах в минус 30–
35 градусов, бойцы построили новые бараки для солдат и офицеров8.
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Значительный интерес представляет организация религиозной 
жизни у евреев, служащих в польской армии. Если к военнослужа-
щим католикам и православным сразу были направлены военные ка-
пелланы, то евреи первое время не имели официальных духовных лиц. 

Среди иудеев находились ортодоксальные раввины (Хаим-Пинхас 
Темплер из Тарнова, Малаховский из Пинска и др.), но они не могли 
представлять верующих в отношениях со Штабом армии Андерса, так 
как не владели польским языком. Поэтому с окончанием последнего 
месяца еврейского календаря, элула, и приближением грозных дней 
(ямим нораим), между праздниками Рош а-Шана и Йом-Киппур, — 
в сентябре 1941 г. перед армейским начальством возбудили ходатай-
ство об организации религиозной жизни иудеев. Это сделали два свет-
ских лица, хорошо знавших богослужение: бывший журналист газеты 
религиозной партии Poalei Agudat Israel («Рабочие союза Израиля») 
Леон Розен из Лодзи и бывший ориенталист Пинхас Розенгартен из 
Новы-Сонча9. В результате в октябре 1941 г. при Штабе армии Андер-
са в Бузулуке был создан Раввинат, который возглавил Леон Розен, а 
его заместителем стал журналист из Варшавы Иосиф Фрид. Для ду-
ховного же окормления военнослужащих непосредственно на месте, в 
Тоцком лагере, 24 октября 1941 г. туда был назначен иудейским воен-
ным капелланом (раввином) Пинхас Розенгартен. 

Он родился в 1913 г. в еврейской общине Новы-Сонча на терри-
тории Австро-Венгрии (ныне — Малопольского воеводства Польши). 
После провозглашения независимой Польской Республики окончил 
школу имени Адама Мицкевича и гимназию имени короля Болеслава 
Храброго, где в 1933 г. сдал экзамен на аттестат зрелости. Параллель-
но учился в раввинской школе. В 1937 г. получил степень магистра 
философии в Ягеллонском университете Кракова, где изучал исто-
рию и ориенталистику. Начал работу над докторской диссертацией 
по семитской психолингвистике. С началом Второй мировой войны 
в 1939 г. решил остаться в родном городе Новы-Сонче. После оккупа-
ции Польши фашистской Германией был отправлен в концлагерь, от-
куда бежал на восток, в СССР. Но за переход границы через реку Сан 
был арестован советскими властями как шпион, содержался в Бри-
гидках, старейшей тюрьме Львова, и в Одессе, а затем по приговору 
был этапирован в лагерь под Воркутой. В августе 1941 г. вместе с дру-
гими польскими гражданами был амнистирован и направлен в фор-
мирующуюся армию Андерса, на территорию Оренбуржья10.

После перевода еврейского батальона в лагерь под Колтубанкой 
Пинхас Розенгартен был назначен его капелланом так же, как прежде в 
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Тоцком лагере. При устройстве религиозного быта военнослужащих в 
местных лагерях он столкнулся с большими трудностями. В своих вос-
поминаниях П. Розенгартен писал, что «под властью красных атеистов 
давно уже исчезли молитвенники, Пятикнижия, молитвенные покры-
вала, филактерии и книги Торы». Поэтому, по поручению руководства, 
раввин Пинкас Темплер, несмотря на плохое владение польским языком, 
составил по памяти еврейский календарь и сборник важнейших молитв, 
в том числе погребальных и о благополучии Польского государства11.

В одном из специально отведенных бараков по вечерам пятницы 
и в субботу проводилась общественная молитва. Здесь же устраива-
лись встречи для обсуждения насущных проблем иудейской общи-
ны12. Раввин не только проводил молитву и необходимые обряды, но 
и утешал военнослужащих в их бедах, защищал от проявлений анти-
семитизма со стороны командного состава, навещал страждущих в во-
енных госпиталях и в гражданских больницах. В лагере были и нео-
фициальные раввины, а также религиозные судьи, которые нередко 
придерживались крайне ортодоксальных взглядов. В частности, они 
отказывались есть некошерные блюда, приготовленные на общей кух-
не, и брали только воду, хлеб, сахар и овощи.

В феврале 1942 г., контингенту польских войск было дано разреше-
ние на эвакуацию в Иран. 19 марта 1942 г. последовал приказ команду-
ющего польской армией о начале эвакуации. В течение марта-апреля 
1942 г. в Среднюю Азию выехало порядка 43 000 человек. В мае была 
прекращена мобилизация в польскую армию, а уже 10 июня польское 
эмигрантское правительство официально отказалось от планов исполь-
зования польской армии на советско-германском фронте и приняло ре-
шении об эвакуации в Иран оставшихся подразделений польской армии. 
В связи с принятием этого решения 16 июня 1942 г. Чкаловский облво-
енкомат дал указание всем городским военкоматам окончательно пре-
кратить направление польских граждан в польскую армию. Второй этап 
эвакуации армии Андерса прошел в течение июля-августа 1942 г. Всего 
же в 1942 г. в Иран было эвакуировано 119 855 польских граждан, в том 
числе 76 100 военнослужащих армии Андерса и 43 755 членов их семей.

К сентябрю 1942 г. польская армия была полностью эвакуирована в 
Иран и влилась в состав британских вооруженных сил. В июне 1943 г. 
она была направлена в Северный Ирак, в июле 1943 г. — преобразована 
во 2-й Польский корпус, который в августе был выведен в Палестину. 
С января 1944 г. новое формирование принимало участие в сражени-
ях на территории Италии, под Монте-Кассино, Анконой и Болоньей, 
где закончила боевой путь в апреле 1945 г. До 1946 г. корпус оставался 
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на Аппенинском полуострове в составе британских оккупационных 
сил, а затем был переправлен в Англию и там в 1947 г. — распущен. 

Вместе со 2-м Польским корпусом прошел через все испытания и 
раввин Пинхас Розенгартен. Демобилизовавшись, он в 1947 г. уехал в 
Израиль, который в 1948 г. обрел свою независимость. П. Розенгартен 
поселился в Иерусалиме, где с 1960-х гг. до 1992 г. был раввином, ди-
ректором школы Эвелины Ротшильд, председателем Общества вете-
ранов Второй мировой войны и Новысончского землячества.

Таким образом, военные капелланы (раввины) польской армии 
Андерса были единственными легальными иудейскими духовными 
лицами на территории Чкаловской области в годы Великой Отече-
ственной войны, а их работа по религиозному обслуживанию верую-
щих в 1941–1942 гг. составляет уникальную и малоизвестную страни-
цу в истории еврейского населения Оренбуржья.

Но и после эвакуации польской армии в Чкаловской области оста-
валось значительное количество бывших польских граждан, в том 
числе евреев. Об этом свидетельствует деятельность комиссий со-
действия чкаловской базе Упрособторга, на которую были возложе-
ны обязанности по распределению благотворительных грузов, по-
ступающих для бывших польских граждан из-за границы. После по-
вторной, а иногда и троекратной эвакуации бывшие польские граж-
дане оказались в очень тяжелом материальном положении и нужда-
лись в экстренной помощи. Их обслуживание в Чкаловской области 
было распределено по девяти кустам с общим количеством в 5928 че-
ловек. 7–10 июля 1943 г. состоялись кустовые выборы в комиссии со-
действия по Чкаловской области. Результаты проведения этих выбо-
ров свидетельствуют о том, что среди бывших польских граждан до-
статочно велико было представительство евреев, которые принима-
ли самое активное участие в общественной жизни. Так, в состав ко-
миссии от Акбулакского района вошли электрик мельзавода Яков 
Ушерович Арбайтман (1914 г. р), шлакоуборщик на железнодорож-
ной станции Акбулак Исак Моисеевич Медведь (1917 г. р.), рабочий 
колхоза «Степная Правда» Елйяш Израилевич Шпигель (1914 г. р). 
В Бугуруслане в комиссию был избран учитель городской средней 
школы Иосиф Яковлевич Гутенбаум (1908 г. р.). В Буранном райо-
не — рабочий колхоза имени Персиянова Хаим Абрамович Зреняч-
ный. В Державинском районе — Шмэкэр Янкелевич Шмур. В Куван-
дыкском районе — работница детдома Краснознаменского сельсовета 
Сарра Фраимовна Эльстер. В Ново-Покровском районе — работни-
ца колхоза «Мотор» Данута Францевна Ганишер. В Павловском рай-
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оне — бригадир полеводческой бригады колхоза имени К. Либкнехта 
Лейзер Ушерович Нусгель. В Ташлинском районе — парикмахер Таш-
линского мясосовхоза Исак Израилевич Ходыш. В Чкаловском райо-
не был избран Отто Моисеевич Лец13.

В последние военные годы, с учетом изменений, произошедших 
в государственно-конфессиональных отношениях, была предприня-
та попытка легализации религиозной жизни еврейского населения 
г. Чкалова. В 1944 г. от верующих евреев г. Чкалова поступило первое 
ходатайство о возвращении в пользование одной из трех закрытых в 
начале 1930-х гг. синагог. Под ходатайством стояло 142 подписи. Ве-
рующие просили возвратить в пользование общины одну из закрытых 
ранее синагог, с тем чтобы «иметь возможность возносить молитвы 
Всевышнему о ниспослании окончательной и скорой победы доблест-
ной и героической нашей Красной Армии, руководимой маршалом 
Советского Союза — гениальным полководцем — Великим Стали-
ным»14. В качестве уполномоченных общины для рассмотрения всех 
вопросов по данному ходатайству были названы Мендель Шевелевич 
Михалевич, Залман Наумович Смоляк и Лев Борисович Цеханский.

Уполномоченным по делам религиозных культов была осущест-
влена выборочная проверка лиц, чьи подписи стояли под ходатай-
ством. В результате было выявлено, что некоторые из подписавших-
ся в ходе реэвакуации уже выехали из г. Чкалова. Этот факт послу-
жил одним из оснований для отказа в ходатайстве. Другим мотивом 
отказа являлось то, что здания бывших синагог были переоборудова-
ны и использовались под производственно-бытовые нужды15. Одна из 
синагог, по ул. Орджоникидзе, д. 27, была занята управлением Орен-
бургской железной дороги (позже — областным обществом ДОСА-
АФ), а другая, по переулку Пьянова (в документе — Пьяновскому), 
д. 5, была переоборудована под общежитие студентов железнодорож-
ного техникума. В ней были сделаны перегородки и произведено меж-
дуэтажное перекрытие. Решение об отказе в ходатайстве было при-
нято 22 июня 1945 г. на заседании исполкома облсовета. Здание тре-
тьей синагоги, которая вплоть до 1931 г. располагалась в частном доме 
по ул. Орджоникидзе, д. 87, было разделено на две части и возвраще-
ние его верующим было невозможным. Половина дома была прода-
на швейной фабрике № 1, а вторая половина — заселена жильцами16. 

После отклонения первого обращения еврейская община предпри-
няла шаги к постройке нового молитвенного здания. Однако резкое 
уменьшение количества еврейского населения, связанное с возвраще-
нием эвакуированных граждан на освобожденные территории, приве-
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ло к серьезным материальным проблемам, и от этой идеи верующим 
пришлось отказаться. 

В 1945 г. группа верующих евреев подает новое ходатайство — об 
открытии молитвенного дома в арендуемом помещении (ул. Крас-
нознаменная, д. 14). Это ходатайство также было отклонено, на этот 
раз по мотивам несоответствия указанного помещения санитарно-
техническим условиям.

Уникальным источником, на основе которого можно проиллю-
стрировать участие еврейского населения Чкаловской области в Ве-
ликой Отечественной войне, является многотомное издание «Кни-
га Памяти воинов-евреев, павших в боях с нацизмом». В этом изда-
нии представлены поименные данные, основанные на документах 
Центрального архива Министерства обороны Российской Федера-
ции, Российского государственного архива Военно-морского флота и 
Военно-медицинского музея. В большинстве поименных данных со-
держится информация о дате и о месте рождения, о месте призыва, а 
также о захоронении воинов-евреев.

Мы располагаем возможностью изучить только шесть томов это-
го уникального издания (тома 1–5, 8). Но даже эти далеко не полные 
данные позволяют выявить сотни евреев-военнослужащих, солдат и 
офицеров, родившихся в Чкаловской (Оренбургской) области, попав-
ших сюда в ходе эвакуации и призванных в ряды Красной армии, а 
также умерших от ран в госпиталях области.

В указанных томах «Книги памяти...» нами выявлено более 
200 воинов-евреев, уроженцев Чкаловской области, погибших или 
пропавших без вести на фронтах войны. Формат статьи не позволяет 
привести их полный список.

Среди них помощник начальника штаба 611-го истребительно-
противотанкового артиллерийского полка РГК, капитан Семен Яков-
левич Спектор. Родился он в 1918 г. в Бугуруслане. С 1937 г. служил 
в рядах Красной армии. Участвовал в Финской войне. В июне 1942 г. 
добровольцем отправился на фронт. В ноябре 1942 г. С. Я. Спектор 
был награжден Орденом Красной Звезды. В наградном листе значит-
ся следующее: «Помощник начальника штаба, капитан Спектор — во-
левой, мужественный, бесстрашный командир, отлично знающий ар-
тиллерию и хорошо разбирающийся в тактических вопросах, — умея 
организовать и управлять артиллерийским огнем, не раз помогал вы-
полнению боевых задач полка. Работая начальником разведки полка, 
он часто доставлял ценные сведения о расположении огневых точек и 
живой силы противника, для чего бывал в тылу врага. Благодаря этим 
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данным полком уничтожено ДЗОТ, 2 орудия, 6 пулеметных точек, до 
2-х взводов пехоты и подавлено 3 минометных и 2 артиллерийских ба-
тарей. 22-го октября с/г, находясь на НП в районе с. Ольховатка, ка-
питан Спектор заметил танки с пехотой противника, участвовавшие в 
предпринятом немцами наступлении. Подготовив и руководя арт. ог-
нем 3-х батарей, капитан Спектор создал массированный огонь артил-
лерии, уничтожил 7 средних немецких танков и до роты автоматчи-
ков»17. Погиб С. Я. Спектор в 1943 г., захоронен в селе Репьевка Кур-
ской области.

Орденом Красной Звезды был награжден также уроженец Дом-
баровского района, командир 1-го взвода бронетранспортеров 
1-й роты 10-го ОРБ 1-го танкового корпуса Илья Моисеевич Гор-
бань (1922 г. р.). В сентябре 1940 г. он был призван в ряды Красной ар-
мии. 22 ноября 1942 г., возвращаясь на бронетранспортере из развед-
ки, лейтенант Горбань в районе села Жирки встретил взвод мотопехо-
ты, пытавшийся под сильным пулеметно-автоматным огнем против-
ника пройти в село. Используя бронеттехнику, И. М. Горбань обеспе-
чил прорыв пехотинцев, уничтожив при этом 18 немецких автоматчи-
ков. За этот подвиг лейтенант Горбань и был представлен к ордену18. 
Погиб И. М. Горбань в 1942 г., захоронен в совхозе Колмыково Ста-
линградской области.

В марте 1944 г. медалью «За боевые заслуги» был награжден уро-
женец Оренбуржья, гвардии военный фельдшер, командир санитар-
ного взвода 1-го стрелкового батальона 211-го гвардейского стрел-
кового Бассаргинского 73-й гвардейской стрелковой Сталинград-
ской дивизии Саул Самойлович Задов. Родился он 15 мая 1921 г. в 
Сорочинском районе. Свою службу он начал в августе 1941 г. С но-
ября 1943 г. служил в составе 2-го, а затем 3-го Украинских фронтов. 
Боевую награду С. С. Задов получил со следующей формулировкой 
в наградном листе: «…Проявил себя дисциплинированным, смелым, 
стойким медицинским работником. В боях за Родину с немецкими ок-
купантами с 29.02 по 03.03.1944 года 3-й Украинский фронт, при на-
ступлении на село Котовка и Варваровка Долинского района Киро-
воградской области он все время находился на передовом медицин-
ском пункте батальона, руководил вывозом с поля боя раненых бой-
цов и командиров, за период с 29.02 по 03.03.1944 года лично им ока-
зана помощь 65 раненным бойцам и командирам»19. Погиб С. С. Задов 
в 1944 г. в Молдавии. 

Уроженец деревни Тельковской (так в документе) Бузулукско-
го района, командир радиовзвода батареи управления 2-й артилле-
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рийской краснознаменной дивизии прорыва РГК, лейтенант Абрам 
Ефимович Каплан (1911 г. р.) был удостоен Ордена Красной Звез-
ды в июне 1944 г. Призван на фронт он был из Орловской обла-
сти в июне 1941 г. С ноября 1942 г. служил на Волховском фрон-
те. Был награжден медалью «За оборону Ленинграда». В наградном 
листе на получение Ордена Красной Звезды отмечалось следующее: 
«Тов. Каплан работает командиром взвода радио батареи управле-
ния 2 АКД прорыва РГК с начала ее формирования, сумел подгото-
вить радистов для взвода и имущество для обеспечения бесперебой-
ной связью командира дивизии с командирами бригад и командира-
ми поддерживаемых стрелковых частей. В период январской опера-
ции радиосвязь была единственным видом связи. Радиовзвод т. Ка-
плана смог обеспечить бесперебойную связь по всем направлениям. 
В апрельскую операцию 1944 года, когда на НП командира 2 АКД в 
районе Стремутка снаряд разрушил землянку, где находились с ра-
диостанцией радисты и рация могла выйти из строя, тов. Каплан сам 
вышел на место, изъял рацию, отремонтировал и сам же продолжил 
обеспечивать радиосвязью командира дивизии с командирами бри-
гад»20. Погиб А. Е. Каплан в 1944 г. Захоронен на военом кладбище 
г. Молотова (Перми).

Это лишь одни из немногих евреев-оренбуржцев, сражавшихся на 
фронте и проявлявших героизм в годы Великой Отечественной вой-
ны. Кроме того, в указанных томах «Книги памяти...» нами выявлено 
более 400 фамилий воинов-евреев, которые родились на других тер-
риториях Советского Союза, но в результате эвакуации, а также тру-
довой мобилизации оказались в Чкаловской области и были призва-
ны на фронт местными военкоматами.

Безусловно, работа по увековечиванию их памяти, как и всех орен-
буржцев, сражавшихся на фронтах Великой Отечественной, должна 
быть продолжена.
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О. В. Шереметьев
(г. Барнаул, Российская Федерация)

«Наполеоновский Самсон»: Берек Йоселевич 
в истории и в изобразительном искусстве

В когорте польских героев наполеоновской эпопеи почетное место 
отведено Бе́реку Йоселе́вичу, чья фееричная, склонная к авантюрам, 
личность привлекала внимание автора этих строк давно1. Образ его 
уже стал хрестоматийным в Польше, где его считают национальным 
героем. Польскоязычная литература, посвященная этому незаурядно-
му человеку, достаточно обширна, тогда как на русском языке инфор-
мация крайне скудна, да и та, что имеется, дублирует общеизвестные 
материалы и подчас искажает историческую правду2. Настоящая пу-
бликация призвана ответить на вопрос, что же нам достоверно извест-
но о «богатыре трех народов», как его еще именуют, и каким он пред-
стает в живописи и графике.

Будущий герой Берек Йоселевич (или Юзелевич, Йозелович, Йо-
селевич, Жоселевич; польск. Berek/Jozef Berko vel Berk Joselewicz; 
17 сентября 1764 г., Кретиндзе или местечко Кретинген, ныне го-
род Кретинга, Литва — 5 мая 1809 г, Коцк, Польша), он же Дов Бер 
бен Иосеф, или Берл, родился в Жмуди, на территории нынешней Ли-
товской республики. Начальное образование он получил в местном 
хедере и потом прибыльно торговал лошадьми, причем с 1788 г., обо-
сновавшись в Варшаве, занялся поставками конского поголовья для 
армейских нужд. В том же году Берек завел семью — женился на не-
кой Рифке, давшей ему сына Йоселя (или Жоселя) и дочь Лею. С бла-
гословения и по рекомендации своего благодетеля, епископа вилен-
ского, князя И. Я. Массальского, молодой негоциант поехал в каче-
стве торгового агента в Бельгию, а затем во Францию, где не только 
выучил язык этой страны, но и стал свидетелем событий буржуазной 
революции, что круто повернуло всю его жизнь.

Пылкий патриот, «Берко» по возвращении домой принял активное 
участие в польском национально-освободительном восстании 1794 г. 
под руководством Тадеуша Костюшко. Добиваясь равноправия сво-
их соплеменников, он встретился с вождем инсургентов, которого за-
интересовал идеей создания еврейского боевого подразделения в со-
ставе повстанческих войск. 23 апреля того же года вместе со своим 
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компаньоном, Юзефом (Азефом) Ароновичем, Йоселевич выпустил 
написанную на идише прокламацию, призывающую единоверцев 
встать под национальные знамена. На период восстания из примерно 
7000 жителей варшавского предместья Прага около 5000 составляли 
евреи (из них была сформирована милиция).

До сих пор в Польше и Литве (не говоря о прочих странах) еврей-
ских обывателей привлекали в период военных действий лишь в ка-
честве музыкантов и вспомогательной силы для возведения форти-
фикационных сооружений или для тушения пожаров в ходе обороны 
замков, городов и крепостей (как произошло во времена «хмельнит-
чины», как некогда называлась освободительная война украинского 
народа под руководством гетмана Б. Хмельницкого). Господствовало 
предубеждение, согласно которому выходцы из еврейских общин не-
способны быть хорошими солдатами. Затея бывшего фактора опро-
вергла этот стереотип.

На призыв откликнулось 500 еврейских добровольцев, организо-
ванных в «Легкоконный Старозаконный полк», хотя на его формиро-
вание отводилось только три недели и 3000 польских злотых. От Ко-
стюшко Йоселевич получил сразу чин полковника и право для своих 
подчиненных соблюдать обычаи предков: доступ к кошерной пище, воз-
держание от службы в субботу (по мере возможности), а также ноше-
ние традиционных бород и, вероятно, косичек. Явление это не вписы-
валось даже в рамки космополитичной атмосферы Речи Посполитой, 
где бытовала относительно широкая конфессиональная автономия для 
всех населявших ее народов, да и следовало учитывать мнение пред-
ставителей шляхты, примкнувших к повстанцам. Вот почему только на 
излете восстания, 17 сентября 1794 г., Костюшко решился-таки офи-
циально объявить о формировании еврейской кавалерийской части.

Легкоконники Иоселевича 24 октября храбро защищали варшав-
скую Прагу, где их командир был пленен русскими войсками А. В. Су-
ворова, а отряд — практически истреблен. Освобожденный вместе с 
другими повстанцами российским императором Павлом Первым в 
1795 г., Берек перебрался в Галицию и жил некоторое время в Лембер-
ге (сейчас Львове, тогда входившем в состав Австрийской империи) 
под надзором имперской полиции, а 15 сентября 1796 г. даже предло-
жил габсбургским властям проект формирования «Галицийского Ев-
рейского корпуса» в 6000–8000 чел., но, явно опасаясь последствий, 
венский Гофкригсрат (придворный военный совет) уже 13 октября 
его отклонил. Оставался единственный шанс, и наш герой не преми-
нул им воспользоваться.
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Эмигрировав с сыном в Италию, Йоселевич вступил в июне 1798 г. 
в польские легионы, состоявшие на службе Ломбардской республи-
ки, добровольно согласившись на скромный чин поручика, посколь-
ку не мог рассчитывать на большее, не будучи человеком дворянско-
го происхождения (хотя окончание фамилии «-вич» свидетельству-
ет в пользу того, что он уже имел шляхетское звание). Обычно многие 
исследователи из Польши умалчивают то, что в легионах Йоселевичу 
пришлось столкнуться с притеснениями и откровенно антисемитски-
ми настроениями со стороны сослуживцев. Генерал К. О. Княжевич 
(Князевич) писал в письме к своему товарищу Ю. Выбицкому: «Бе-
рек, что в Польше был полковником, что две кампании в Италии про-
шел, сюда прибыв, добровольно уступил старшинство тем, кто здесь 
ни одной кампании не сделал; однако, его преследовать не переста-
нут, потому что нельзя исправить того, что он не родился шляхтичем».

Назначенный генералом Я. Х. Домбровским во 2-й Легион гене-
рала Ю. Виельгорского, Йоселевич уже 30 марта 1799 г. был произве-
ден в капитаны кавалерии, воевал в Южной и Северной Италии, от-
личился при захвате Гаэты, в сражениях при Леньяно, Треббии, Бо-
ско и Нови, где его часть была разбита, а его самого ранили. В связи 
с реорганизацией польских формирований в 1800 г. Берек перешел в 
Дунайский Легион генерала К. О. Княжевича и затем геройски сра-
жался под командованием генерала М. Сокольницкого при Гогенлин-
дене, при Сан-Христофе и Зальцбурге. После заключения в феврале 
1801 г. Люневильского мира служил в Тоскане, но в июне 1802 г. вы-
шел в отставку (вероятно, вслед за многими другими польскими офи-
церами, не согласными с решением консульского правительства о пе-
реформировании легионов в иностранные полубригады и их отправ-
ке в Вест-Индию для подавления восстания темнокожего населения).

Протекция генерала А.-Э.-К.-Ж. Мортье (будущего маршала Пер-
вой империи) помогла Йоселевичу поступить в следующем году 
капитан-интендантом в 1-й драгунский полк Ганноверского Легио-
на на французской службе, а затем с Великой армией он принял уча-
стие в кампании 1805 г., во время которой был в сражениях при Вер-
тингене и Аустерлице. Услышав о провозглашении Великого герцог-
ства Варшавского, Йоселевич добился у командования возвращения 
на родину и 5 марта 1807 г. был зачислен начальником эскадрона в 5-й 
полк конных егерей полковника К. Турно. С конными егерями Бер-
ко участвовал в битвах при Тчеве, Гданьске, Гуттштадте, Гейльсберге 
и Фридланде, а после заключения мира патрулировал границу на Не-
мане.



122Биографии и история семей

Дослужившись до чина полковника, Йоселевич был удостоен 
креста французского Почетного Легиона (1804 г.) и звания кавале-
ра польского ордена «Виртути Милитари» (8 марта 1808 г.), доказав 
этим, что своей доблестью не уступает другим. Нелишне добавить, что 
в 1808 г. он стал членом масонской ложи «Соединенные Братья Поля-
ки», а это говорит о признании его за «своего» хотя бы частью полити-
ческой и военной элиты герцогства Варшавского.

Вновь отличился Берко во время австро-французской войны 
1809 г. в битве при Рашине (19 апреля), где молодая польская армия 
отбила натиск вдвое сильнейшего неприятеля, но вскоре погиб 5 мая 
в случайной стычке под Коцком (или Коком). Направленный на раз-
ведку к этому местечку и неожиданно натолкнувшись на три сотни 
австрийских гусар (два эскадрона), переправившихся через речку Ве-
пру, он принял неравный бой. Поначалу польские кавалеристы от-
бросили превосходящего по силам противника, но в ходе преследова-
ния на городских улочках потеряли строй, рассыпались и были так-
же опрокинуты. Скакавший впереди своих стрелков полковник Йосе-
левич с 7-ью подчиненными заскакал в ближайший двор, где оказал-
ся в ловушке (австрийцы затворили ворота). В последовавшей затем 
кровавой схватке семеро поляков было ранено, девятнадцать «цесар-
цев» тоже порублено, но и отважный «сын Израилев» был поражен 
насмерть саблей в голову венгерским гусаром Штефаном Тотом. По 
второй версии, конь Берека, споткнувшись о полено, рухнул и при-
давил собой всадника, после чего мадьяры в исступлении изрубили 
того, невзирая на просьбы о пощаде. Выжившие в свалке поляки доло-
жили о трагедии своему начальнику — полковнику К. Турно, который 
назавтра переслал австрийскому командиру послание, заявив, что по-
стыдным поведением его гусары уронили воинскую честь и покрыли 
себя несмываемым позором.

Похоронен Берко был следующим образом: местный раввин, со-
блюдая старинный обычай, велел поставить гроб с телом на повозку и 
погрести его там, где запряженный бык встанет. Могила располагается 
в 1,5 километрах от Коцка («холм Берека» ныне является местом па-
ломничества туристов), где веком позже российские власти разреши-
ли местной еврейской общине установить надмогильный монумент с 
надписью «Берек Йоселевич, родился в 1764 году в Кретиндзе, Литва. 
Полковник Польской армии, командир эскадрона 5-го полка конных 
егерей Герцогства Варшавского, кавалер Креста ордена Воинской До-
блести, погиб в сражении при Коке в 1809 году. Его путь к славе был 
кровавым, в память 100-летия его смерти». Некролог французской га-
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зеты «Монитор» от 19 июня 1809 г. охарактеризовал полковника как 
«первого польского еврея, который показал единоверцам путь чести и 
пример героической преданности в служении Отечеству», а вдова его 
5 июля 1810 г. в честь этого получила за мужа пенсион в 1800 злотых3. 

Беседовавший позднее с польскими офицерами известный рос-
сийский публицист Ф. В. Булгарин сообщает такие подробности о 
Йоселевиче: «Он расположился на ночлег с двумя эскадронами, со-
звал всех своих родных и задал им пир, не предвидя никакой опас-
ности. Несколько эскадронов венгерских гусар перешли вплавь че-
рез реку, обогнули местечко (то есть городишко) и напали ночью вра-
сплох на беспечных поляков. Полковник Берко успел собрать с сот-
ню своих егерей и пошел напробой. Дрались с обеих сторон отчаянно 
и Берку изрубили, как говорится, в куски. Жиды похоронили его за 
городом с великими почестями и над его могилой насыпали высокий 
курган, который, вероятно, и до сих пор существует… С необыкновен-
ною храбростью Берко соединял в себе редкое чистосердечие, беско-
рыстие и добродушие… Берко не получил школьного образования, но, 
имея природный ум, как говорится, понатерся между людьми, и в об-
ществах был, как и все другие. Офицеры и солдаты уважали и люби-
ли его. Он твердо придерживался Моисеева закона касательно глав-
ных пунктов веры, но ел все, не разбирая; что треф, что кошер, не упо-
требляя, однако ж, в пищу мяса животных, запрещенного Моисеем»4.

Теперь несколько слов о сыне Йоселевича. Избрав тоже военную 
карьеру, Юзеф (Иосеф) Беркович (1789, варшавская Прага — 1846, 
Ливерпуль), принимал участие в чине поручика в Русской кампании 
1812 г., 16 раз был ранен и награжден кавалерским крестом ордена По-
четного Легиона. После окончания наполеоновских войн вышел в от-
ставку, в 1819–1830 гг. занимал должность помощника лесничего в ка-
зенных угодьях Царства Польского. Вместе с сыном Леоном участво-
вал в Ноябрьском восстании 1830 г. и войне 1831 г. и, подобно отцу, 
обратился с воззванием к евреям сформировать кавалерийский полк. 
Вынужденный после поражения уехать во Францию, а затем в Ан-
глию, Беркович вел обычную жизнь эмигранта. Его перу принадле-
жит написанная по-французски повесть «Станислав, улан польский, 
в свите Наполеона на острове Эльба», которая вышла из печати в ан-
глийском переводе в 1846 г., когда автора уже не было в живых5.

Сподвижнику Т. Костюшко и Я. Х. Домбровского, Береку Йоселе-
вичу, известный польский рисовальщик и живописец Ю. Коссак по-
святил три работы, первая из которых написана в 1861 г. (другие две, 
1885 и 1893 гг., несколько отличны).
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Рыжеусый герой Коцка представлен Коссаком-старшим верхом 
с крестами Почетного Легиона и «Виртути Милитари» на груди, в 
малой форме 5-го конно-егерского полка, в котором он командовал 
эскадроном: в круглой меховой шапке-«бермуце» (султан снят) с зо-
лотыми шнурами, подвешенными по моде — сверху вниз, однако по-
казанного здесь шлыка с кисточкой польские стрелки не носили, а 
верх головного убора покрывался сукном приборного цвета с боль-
шой пуговицей, в данном случае — оранжевого (как хорошо видно 
на польских кавалеристах элитной роты, идущих на втором плане в 
атаку), в однобортном сюртуке фрачного типа темно-зеленого цве-
та, застегнутого на ряд золотых пуговиц, с оранжевыми воротни-
ком, выпушкой по борту и такими же отворотами фалд (в 5-м пол-
ку они были темно-зелеными с оранжевыми выпушкой и значками), 
с позолоченной офицерской перевязью, золотым эполетом на ле-
вом плече и контр-эполетом — на правом, в серых походных рейту-
зах с галуном приборного цвета поверх коротких сапог, в белых пер-
чатках с крагами на руках (хотя вне парадной обстановки обычны-
ми были короткие); темно-зеленый вальтрап легкой кавалерии име-
ет оранжевую выкладку по краю, такова же расцветка круглого кава-
лерийского чемодана, седло покрыто черной овчиной. Сжав в руке 
эфес трофейной сабли с золотым темляком, бравый ветеран тревож-
но оглядывается, его великолепный гнедой конь валашской породы, 
с белыми «бабками» задних ног и необрезанным хвостом, в нетерпе-
нии бьет копытом. Бездыханный гусар на земле и несколько всадни-
ков, поворачивающих лошадей чуть вдали, судя по одежде (расцвет-
ку киверов трудно различить, но должна быть черная, зато различи-
мы темно-синие доломаны и рейтузы с желтой вышивкой, красные 
вальтрапы с желтой обкладкой), принадлежат к австрийскому 1-му 
гусарскому полку «Кайзера Франца». Под Коцком с поляками все-
таки сражались гусары 12-го полка «Эрцгерцога палатина», который 
также входил в состав VII-го армейского корпуса эрцгерцога Фер-
динанда д’Эсте, действовавшего на территории Великого герцогства 
Варшавского, да и гусарский майор Фридрих фон Ходиц, к которо-
му адресовал свое обвинение Казимеж Турно, служил именно в 12-м 
Славоно-Хорватском граничарском гусарском полку, в котором но-
сили черные кивера6.

Помимо Ю. Коссака, личностью героя заинтересовался также дру-
гой польский мастер Х. Пиллати, написавший полотно «Гибель Бе-
река Йоселевича» (1867 г.), которое теперь выставлено в варшавском 
Национальном музее.
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Пиллати взял за основу сюжета сам момент смерти храброго лит-
вина: посреди улочки с покосившимися выбеленными хатами на пе-
реднем плане мы видим то злополучное бревно, о которое споткнулся 
конь Берека, однако художник изобразил полковника не придавлен-
ным конским крупом, а стоящим на одном колене (похоже, из-за полу-
ченных ран) у обезноженного четвероногого друга, и отбивающимся 
саблей от клинков венгерских гусар, буквально роящихся вокруг как 
осы. Удары сыплются за ударами, но никакого намека на мольбы о ми-
лосердии раненный не выказывает, что вполне объяснимо — герой, ка-
ким был «Беркó», не может просить пощады у врагов. Мизансцена вы-
держана в духе античной трагедии и весьма достоверна во многих де-
талях, тем не менее, здесь допущена существенная неточность: со сто-
роны австрийцев под Коцком, как уже указывалось, действовал 12-й 
гусарский полк «Эрцгерцог палатин», а у его кавалеристов изображе-
ны вместо черных киверов головные уборы ярко-красного цвета, ка-
кие носили чины 2-го австрийского гусарского полка «Эрцгерцог Йо-
зеф Антон» (которого вообще не было в Польше в 1809 г., поскольку 
он находился на итальянском театре военных действий), однако они 
имели светло-синюю или голубую униформу, но не темно-синюю, ко-
торая показана Пиллати7. Досадная ошибка (ничуть не умаляющая 
достоинств произведения), по-видимому, связана с тем, что оба гусар-
ских полка имели одного шефа — сына австрийского императора, Йо-
зефа Антона, который к тому же носил звание палатина, т. е. наслед-
ника венгерского престола.

Так или иначе, обоим польским мастерам удалось создать своео-
бразную иконографию «наполеоновского Самсона» — человека, став-
шего живой легендой. В ознаменование «Года Польши в Израиле» 
(2009) почтовые службы двух стран ввели в обращение почтовую 
марку в блоке, выбрав именно «коссаковскую» репродукцию, запечат-
левшую Берека Йоселевича таким, каким он остался в памяти совре-
менников и потомков — героем без страха и упрека.
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УДК: 929Гинцбург(=411.16):316.343.622(47)“1812/1878”

П. В. Лизунов

(г. Северодвинск, Российская Федерация)

Евзель Гинцбург: от провинциального приказчика 
до столичного банкира

Дальним предком российских купцов и банкиров Гинцбургов, по 
утверждению автора обширной работы по их генеалогии начиная с 
XV в. Д. Г. Магидда, был рабби Иехи-эль из Порто. Его внук рабби 
Симеон (Симон) Бен-Абраам (1506–1586) жил в баварском городке 
Гинцбург (Гинзбург, нем. Günzburg), от которого и произошла фами-
лия. В ряде еврейских сочинений о Симеоне Гинцбурге упоминает-
ся, как о человеке мудром, ученом математике и астрономе. Умер он 
в возрасте 80 лет в Познани, оставив после себя 6 сыновей. В связи с 
преследованиями, которым евреи подвергались с конца XVI в Герма-
нии, потомки Симеона Гинцбурга обосновались в Польше1.

В течение многих лет, до начала XIX столетия в еврейских кни-
гах постоянно встречаются имена Гинцбургов, потомков Симео-
на Гинцбурга – Ашер Гинцбург (?–1791), Аарон Иуда Лейб Гинц-
бург (?–1804). Представители этого рода были среди самых извест-
ных раввинов. Но только, живший во второй половине XIX в. Нафта-
лий Герц Гинцбург (?–1794) прервал семейную традицию и посвятил 
себя коммерческой деятельности, которую продолжил его сын витеб-
ский купец Габриэль-Яков Гинцбург (1793–1852). Торговые дела вы-
нуждали его постоянно менять местожительство. Отечественная вой-
на 1812 г. застала Габриэля Гинцбурга с семьей в Витебске, где в 1813 г. 
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у него родился сын Евзель (Иосиф). Кроме сына у него были две до-
чери: Элька (Елена), вышедшая замуж за Гешеля Розенберга из Жито-
мира и Белла, вышедшая замуж за Мерперта. Габриэль Гинцбург умер 
в возрасте 59 лет в Симферополе2.

Его сын Евзель (Иосиф, Осип) Габриэлович (Гаврилович) Гинц-
бург (1812/3–1878), получив воспитание в доме родителей, продол-
жил дело отца и деда. Он с молодых лет преуспел в коммерции, состоя 
кассиром и заведуя делами одного богатого витебского помещика-
откупщика, а в 1840 г. в возрасте всего 28 лет сам стал крупным откуп-
щиком в южных губерниях. Занятие откупной деятельностью пред-
усматривало наличие солидного капитала, который позволял предо-
ставлять казне обеспечение в виде крупного денежного залога или не-
движимого имущества. В 1843 г. Е. Г. Гинцбург записался в витебские 
купцы 1-й гильдии. 

В 16 лет Евзель Гинцбург женился на Рассе (Розе) Давидовне 
(1810–1892), дочери содержателя почтовой станции в г. Орша Витеб-
ской губернии Давида Зискиндовича (?–1845) и Моттел (?–1845?) 
Дыниных. Заведование почтовой станции в Орше, бывшей централь-
ной станцией между Петербургом, Киевом, Москвой и Варшавой, 
было очень ответственной службой, которая доверялось лицам, поль-
зовавшимся большим доверием. В преклонном возрасте Расса Дави-
довна любила рассказывать, как император Александр I при проезде 
через Оршу любил заходить к ним в дом, чтобы отведать специальные 
блюда еврейской кухни3. 

В браке Евзеля и Расси Гинцбург родились 4 сыновей: в 1831 г. — 
Зисконд (Александр), в 1833 г. — Герцык (Гораций), в 1840 г. — Урий, 
в 1848 г. — Соломон-Давид и в 1844 г. дочь Хая-Матлея (Хася, Хана, 
Матильда, в замужестве Фульд). До переезда в Петербург семей-
ство Гинцбургов жило в Витебске, Киеве, Звенигородке и Каменец-
Подольске. 22 октября 1848 г. высочайшим указом «за оказанные осо-
бые заслуги» витебские купцы отец и сын Габриэль и Евзель Гинцбур-
ги, проживавшие в Каменец-Подольске, с семействами были возведе-
ны в потомственные почетные граждане4. 

Во время Крымской войны Евзель Гинцбург держал винный от-
куп в Крыму и осажденном Севастополе, отпуская вино по ценам не 
выше высочайше утвержденных для мирного времени и даже ниже. 
За отпуск пребывавшим в Крым войскам и особенно 6-й пехотной ди-
визии при переходе через г. Перекоп «полугарного вина безденежно 
на 16 тыс. человек» 29 марта 1854 г. ему было объявлена высочайшая 
благодарность5.
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Поверенный Е. Г. Гинцбурга Ярославский позже рассказывал, 
что его хозяин оставил Южную сторону осажденного Севастополя 
с кассой одним из последних, чуть ли не одновременно с командую-
щим гарнизона6. Главнокомандующий 2-й армией генерал-адъютант 
А. Н. Линдес после окончания Крымской войны засвидетельствовал, 
что «Гинцбург оказывал постоянное особенное усердие к безостано-
вочному продовольствию войск винной порцией, содержал для себя 
значительные запасы вина в указанных интендантством пунктах и во-
обще без всякого промедления удовлетворял всем требованиям войск, 
в разных пунктах расположенных и часто с одного места на другое пе-
редвигаемых, отпуская притом вино по ценам не только не свыше вы-
сочайше утвержденных для мирного времени, но и с уступкою»7. Так-
же в годы Крымской кампании он был поставщиком продовольствия 
и обмундирования в русскую армию. Утверждали, что во время войны 
Гинцбург заработал 8 млн руб. сер. 

После окончания войны и восшествия на престол Александра II по-
ложение Е. Г. Гинцбурга окрепло еще сильнее. Он даже «за полезные во-
обще действия и постоянно оказываемое усердие к пользе казне» был 
награжден золотой медалью с надписью «За усердие» для ношения на 
шее на Андреевской ленте8. Награждение состоялось 10 августа 1856 г. 
несмотря на то, что накануне, в июне, императору поступил донос на 
корыстолюбие и алчность откупщиков, среди которых одним из пер-
вых было упомянуто имя Гинцбурга. Однако царь начертал на доно-
се: «Оставить без последствий»9. В феврале 1858 г. Гинцбург получил 
бронзовую медаль на Аннинской ленте в память войны 1853–1856 г.10

В официальных документах конца 1850-х гг. неоднократно встре-
чаются одобрительные и весьма лестные отзывы о Е. Г. Гинцбурге, как 
человеке с солидной репутацией и заслуживающего доверия в ком-
мерческих делах. Среди таких лиц были Виленский военный и граж-
данский и Ковенский генерал-губернатор В. И. Назимов, генерал-
адъютант граф А. Г. Строганов, Керч-Еникалинский градоначальник 
П. А. Антонович 1-й, военный губернатор Симферополя и Тавриче-
ский гражданский губернатор граф Н. В. Адлерберг, исполняющий 
должность Подольского гражданского губернатора В. Ф. Пфеллер, ар-
хиепископ Минский и Бобруйский Михаил (М. А. Голубович) и др.11 
Однако народная молва продолжала связывать обогащение Гинцбур-
гов с разными махинациями во время Крымской войны. 

Выдвинувшийся после Крымской войны Е. Г. Гинцбург взял в от-
куп питейное дело в Западном крае, набрав служащих почти исклю-
чительно из евреев. Впоследствии из них выдвинулись такие извест-
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ные финансисты как Л. M. Розенталь и А. И. Зак, занявшие видное ме-
сто в столичных кредитных учреждениях, к советам и услугам кото-
рых не раз прибегали представители власти12. 

Положение купцов-откупщиков было весьма весомым, они посто-
янно находись в деловых сношениях с разными органами власти. Им 
приходилось бывать в канцеляриях и кабинетах губернаторов и ми-
нистров. С ними считались, как с важными особами, пополнявшими 
доходами казну. Так, в 1859–1863 гг. только один Е. Г. Гинцбург еже-
годно платил в казну более 3,7 млн руб., получаемых от питейного от-
купа. По словам современного американского историка Б. Натанса, 
это «ставило его в высший эшелон откупщиков империи»13. Больше 
Гинцбуга платили только отставной поручик Д. Е. Бенардаки (свы-
ше 19 млн руб.), коммерции советник купец И. О. Утин (более 6,8 млн 
руб.), действительный статский советник Н. Г. Рюмин (более 5,5 млн 
руб.) и статский советник Н. Ф. Базилевский (5,3 млн руб.)14.

Часто бывая по коммерческим делам в Петербурге, Е. Г. Гинцбург 
сумел установить тесные связи в высших столичных сферах и финан-
совых кругах. У него сложились достаточно близкие отношения с ми-
нистром финансов Ф. П. Вронченко. За оказанные услуги Гинцбург 
поощрялся различными наградами: в марте 1863 г. — орденом Св. Ста-
нислава 3-й степени, в июле 1865 г. — орденом Св. Анны 3-й степени. 
В августе 1854 г. «за оказанное им усердие при соглашении с откуп-
щиками» он был награжден золотой медалью с надписью «За усер-
дие» для ношения на шее на Владимирской ленте15. В июле 1867 г. «в 
воздаяние отлично усердной службы и особых трудов члена комитета 
детского приюта его императорского высочества принца Ольденбург-
ского» Гинцбург был пожалован орденом Св. Станислава 2-й степени. 
В 1871 г. он получил орден Св. Анны 2-й степени16.

Евзель Гинцбург пользовался авторитетом и доверием в западных 
и южных губерниях России. Например, в г. Рогачеве Могилевской гу-
бернии, являвшимся перекрестком двух больших дорог, соединяю-
щих Киев с Петербургом, Москвой и Варшавой, и всей округе в обра-
щении были билетики с подписью Гинцбурга, которые за отсутстви-
ем мелкой разменной монеты ходили как настоящие деньги. Об этом 
упоминал офицер Генерального штаба, а после выхода в отставку жур-
налист П. А. Бибиков17. 

Записавшись во временное петербургское 1-й гильдии купечество 
и поселившись в столице, Гинцбург в ноябре 1859 г. основал банкир-
ский дом «И. Е. Гинцбург» с капиталом в несколько десятков миллио-
нов рублей. В извещении об открытии банкирского дома «И. Е. Гинц-
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бург» в Петербурге, разосланном 18 ноября, Е. Гинцбург доводил до 
сведения, что им уполномочены на управление делами фирмы его сын 
Гораций Гинцбург и петербургский купец 1-й гильдии Ф. Гене18. 

Довольно быстро банкирский дом «И. Е. Гинцбург» стал одним из 
влиятельных финансовых учреждений не только Петербурга, но Рос-
сии. Непосредственное заведование банкирским домом «И. Е. Гинц-
бург» под общим руководством Е. Г. Гинцбурга было сосредоточено в 
руках его сына Горация. Старший сын Зисконд, не проявлял склонно-
сти к коммерческой деятельности, мало интересовался делами фир-
мы, вел «беспутную парижскую жизнь», и молодым умер в Неаполе 
в 1878 г. Отец еще до его смерти фактически отрекся от него и сде-
лал своим наследником и преемником второго сына. Контора фир-
мы «И. Е. Гинцбург» располагалась в Адмиралтейской части города, в 
доме на Конногвардейском бульваре, 17. Фасад здания выходил так-
же на Галерную ул., 20 и Замятин пер., 4.

По мнению современников, в финансовом мире банкирский дом 
Гинцбургов заменил «легендарного Штиглица», закрывшего в октя-
бре 1859 г. свой банкирский дом в Петербурге19. С прекращением дел 
барона А. Л. Штиглица основные операции с векселями перешли к 
фирме «И. Е. Гинцбург», частично к банкиру Э. М. Мейеру. 

Конторы торгового и банкирского дома «И. Е. Гинцбург» в 
1860-х гг. имелись в Симферополе, Рогачеве и Звенигордке20. В Рос-
сии фирма «И. Е. Гинцбург» являлась официальным корреспонден-
том банков Ротшильдов в Париже, Лондоне, Франкфурте и Вене.

Почти одновременно с учреждением банкирского дома «И. Е. Гинц-
бург» в Петербурге было открыто его отделение в Париже на бульва-
ре Осман (Boulevard Haussmann). Заведывание парижским отделени-
ем, просуществовавшему до 1892 г., было доверено младшему сыну 
Е. Г. Гинцбурга Соломону Евзелевичу (1848–1905). Гинцбурги ин-
вестировали капиталы в ряд французских компаний: Câbles télégra-
phiques, Accumulateurs Dinin, Paris & Rhône, Est-Lumière, Mines d’Al-
gérie et de Tunisie, Cie du platine, Pétrofina и др.

Появление еврейского банкирского дома «И. Е. Гинцбург» в Пе-
тербурге было следствие опубликования в марте 1859 г. закона раз-
решавшего еврейским купцам 1-й гильдии постоянно проживать вне 
черты оседлости21. Этот закон появился во многом благодаря иници-
ативе Е. Г. Гинцбурга, возбудившему перед правительством ряд хода-
тайств о расширение прав евреев в России. 

Анонимный автор, являвшийся доверенным лицом Гинцбургов 
по золотопромышленным делам в Восточной Сибири (возможно, это 
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был Остряков22) писал: «В выходцах из черты оседлости происходила 
полная метаморфоза: откупщик превращался в банкира, подрядчик — 
в предпринимателя высокого полета…»23. Превращение откупщика в 
банкира в полной мере относилась к Е. Г. Гинцбургу.

Многие богатые петербургские евреи сильно отличались от своих 
соплеменников, проживавших в черте оседлости. На это обратил вни-
мание английский еврейский банкир сэр Мозес Монтефиоре, посетив-
ший Россию в 1872 г. В своем дневнике он записал: «Я имел счастье 
видеть значительное количество наших единоверцев, отмеченных на-
градами императора различного достоинства. Ныне евреи здесь (в Пе-
тербурге — П. Л.) одеваются подобно обыкновенным джентльменам в 
Англии, Франции или Германии»24. Поэт Осип Мандельштам вспоми-
нал, как он в детстве в петербургской синагоге увидел сына Е. Г. Гинц-
бурга — барона Г. Е. Гинцбурга и А. М. Варшавского. Он был поражен 
их нееврейской внешностью: «в цилиндрах, прекрасно одетые, лосня-
щиеся богатством, с изящными движениями светских людей»25. Не 
менее изысканно, по последней европейской моде, судя по сохранив-
шимся портретам, одевался и Е. Г. Гинцбург.

В 1874 г. Евзель Гинцбург был высочайше пожалован званием ком-
мерции советника. В представлении отмечалось, что «в среде купе-
чества обращают на себя внимание, полезною своею деятельностью 
и обширными оборотами» целый ряд купцов. О Гинцбурге сообща-
лось, что он «производит банкирские операции на весьма значитель-
ную сумму», а «фирма его пользуется известностью в Европе, он име-
ет конторы в С.-Петербурге и Париже и сношения со значительны-
ми европейскими торговыми домами». Он содействовал образова-
нию в России десятка акционерных банков и двух страховых обществ, 
для которых собрал капиталы; способствовал учреждению несколь-
ких «товариществ для сахарного дела». Лично ему принадлежали са-
харные заводы в Подольской и Киевской губерниях, с оборотом до 
2 млн руб. в год; он участвовал в трех золотопромышленных компа-
ниях в Восточной Сибири и учредил Общество Цепного пароходства 
по Шексне. Гинцбург владел наибольшим числом акций Главного об-
щества российских железных дорог26. Он состоял членом многих бла-
готворительных обществ. За разные заслуги Гинцбург был пожалован 
несколькими российскими орденами и медалями, а в феврале 1875 г. 
награжден прусским орденом Красного орла 3-й степени, на принятие 
и ношение которого последовало высочайшее соизволение россий-
ского императора27. Он владел имениями в Крыму, Подольской губер-
нии и в Бессарабской области28.
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Еще в 1857 г. Е. Г. Гинцбург со всей своей семьей и семьями своих 
старших сыновей отправились в Париж, где поселились в отеле «Трех 
импе раторов» на площади Пале-Рояль. Пребывание их в Париже за-
тянулось и они даже решили там обосноваться. В 1860 г. Гинцбур-
ги перебрались в огромную квартиру на улице де Пресбург (Rue de 
Presbourg) и приступили к строительству собственного дома на улице 
Тильзит (Rue de Tilsitt, 7), в котором поселились в 1870 г. 

Осев в Париже, Евзель Гинцбург вместе с сыном Горацием продол-
жал вести коммерческие дела в России. Однако он редко выезжал из 
Франции, а с конца 1870-х гг. из-за болезни уже постоянно находил-
ся в Париже, где и умер 12 апреля 1878 г. Похоронен он был в фамиль-
ном склепе на кладбище Монпарнасс. Громадное состояние и фирма 
«И. Е. Гинцбург» перешли к трем его сыновьям Горацию, Урию и Со-
ломону. Согласно наказу отца пользование наследственными правами 
обуславливалось сохранением сыновьями российского подданства, а 
также веры предков. В завещании Е. Г. Гинцбург распорядился не от-
чуждать Таврические имения, превышавшие 50 тыс. десятин земли, 
до смерти последнего из своих наследников, а доходы от них направ-
лять по усмотрению старшего сына Горация на благотворительность. 
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УДК: 929Борохов(=411.16):[329.14+329.63: 327.39(=924)]-051(47)“1812/1878”

Т. С. Лызлова
(г. Москва, Российская Федерация)

Б. Борохов: штрихи к политическому портрету 
(по архивным материалам)

Конец XIX — начало ХХ вв. — время оформления национальных 
идеологий, движений и партий в Российской империи. При этом ев-
рейское население принимало в данном процессе наиболее активное 
участие. По подсчетам американского историка Нормана Неймарка в 
начале ХХ в. среди лиц, арестованных за политические преступления, 
евреи составляли 30 %; около 15 % членов партии эсеров были еврея-
ми, а некоторые «максималистские и анархистские террористические 
группы почти полностью были еврейскими»1.

Чем же объясняется такая активность российских евреев?
Одна из причин лежала на поверхности. Ограничительное зако-

нодательство российского самодержавия толкало еврейскую моло-
дежь бежать из замкнутой среды местечек и устремляться в револю-
ционные кружки, где все оказывались в равном положении. Отмеча-
лось в правительственных документах и крайне тяжелое экономиче-
ское и правовое положение евреев. Были причины, которые лежали 
несколько глубже. Следует учитывать, что жители местечек, несмо-
тря на нищету, представляли собой особую субкультуру, особый тип 
личности: более грамотный, чем российский рабочий или крестьянин, 
более предприимчивый, и уже в силу этого — более восприимчивый к 
новым идеалам. Кроме того, надо считаться с тем, что в сознании ев-
рейской массы социал-демократические идеи уживались с представ-
лением об особых страданиях еврейского народа. Не говоря о пресло-
вутой черте оседлости, которая являлась пережитком средневековья. 
Понятно, что в этих условиях у определенной группы возникла мысль 
о специфической судьбе еврейского пролетариата, трижды бесправ-
ного и гонимого, и о необходимости борьбы.

Это говорит о том, что социально-экономические и политические 
факторы неизбежно должны были привести значительную часть ев-
рейства в оппозиционный лагерь. 

Не стоит также забывать, что не имея возможности получать обра-
зование в России, молодые евреи выезжали за границу, где вращались 
в среде революционной эмиграции. Домой многие из них возвраща-
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лись убежденными революционерами, вступали в соответствующие 
организации и вовлекали в них своих сверстников.

В конце XIX в. одним из основных идейных течений среди евреев 
становится сионизм. К этому времени в еврейских национальных кру-
гах обостряются споры о поисках разрешения «еврейского вопроса». 
Главным стал вопрос о способе реализации национальных устремле-
ний: построение национальных автономий в России (в диаспоре) или 
создание «национального очага» в Палестине.

Впервые для обозначения идейного течения, которое связыва-
ло национальное будущее с национальным возрождением в Эрец-
Исраэль, термин «сионизм» был использован в 1890 г. еврейским пу-
блицистом из Австрии Н. Бирнбаумом на страницах издаваемого им 
журнала «Зельбстэмансипацион».

Сионистские организации России и Царства Польского составля-
ли большинство участников всемирного движения. Одним из направ-
лений этой идеологии стал социалистический сионизм. Его теорети-
ками являются Н. Сыркин и Б. Борохов.

Бер Борохов пытался сформулировать концепцию еврейского на-
ционального движения на основе марксистского материализма и стал 
наиболее значимой фигурой в социалистическом сионистском дви-
жении, «пытаясь добиться объединения этих разрозненных групп, 
разбросанных по всей черте оседлости, в одно движение — «Поалей-
Цион», которое восприняло бы те сионистские ценности, в которые он 
верил, и одновременно способствовало укреплению еврейского про-
летариата»2.Справки Департамента полиции и дополняющие их био-
графические сведения, отраженные в архивных материалах Особого 
отдела Департамента полиции и фонде партии «Поалей-Цион», дают 
возможность проследить основные этапы жизни одного из лидеров 
российского сионизма3.

Родился Берко (Бер) Моисеевич Борохов в г. Золотоноше Полтав-
ской губернии в семье учителя еврейского языка. В 12 лет убежал из 
дома в Палестину, но по дороге был пойман и возвращен. Окончил 
8 классов Полтавской классической гимназии и получил аттестат зре-
лости в 1900 г.4

Документы Департамента полиции дают возможность получить 
ряд сведений о его семье и занятиях. Так, в справке от 9 июля 1904 г. 
указываются его родные: «отец Моисей Берков, мать Хая Рахиль Аро-
нова, братья Соломон, Лев, Амром, Зальман, Хагай, сестры Надежда, 
Сара (Софья), девицы». К моменту составления справки родитель-
ский дом был продан и вся семья жила в Америке. В другой справке от 
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1914 г. указана жена Б. Борохова Блюма Абрамовна (с 1906 г.). В по-
лицейских документах он значится как мещанин г. Кременчуг Полтав-
ской губернии. В качестве основного занятия отмечались частные уро-
ки, заработок от которых являлся единственным средством к жизни5.

Его революционная практика начинается в среде российских 
социал-демократов в Екатеринославе. В июле 1903 г. Борохов привле-
кался по Екатеринославскому Губернскому жандармскому управле-
нию (ГЖУ) к дознанию по обвинению в предоставлении своей квар-
тиры для собраний «с преступными целями», но дело было прекраще-
но за недостаточностью улик6.

В июле 1904 г. в Полтаве он впервые был арестован. Поводом по-
служили «собственные письма, изобличающие его в пропаганде среди 
рабочих г. Екатеринослава». Борохов был заключен под стражу в гу-
бернскую тюрьму 5 июля 1904 г., а 13 июля был выпущен под особый 
надзор полиции г. Полтавы7. Вскоре ему удалось скрыться.

Борохова все чаще не удовлетворяет постановка национально-
го вопроса социал-демократами, начинается его серьезное увлечение 
сионизмом. Выходит его первая литературная работа — «О психоло-
гии еврейского ума»8. С 1904 г. он принимает деятельное участие в 
сионистской жизни. В 1905 г. побывал в Берлине, Базеле и Париже. 
На VI сионистском конгрессе Борохов появляется в качестве поалей-
циониста. В это же время публикуется его труд «Классовые моменты 
национального вопроса»9. В феврале 1906 г. по его инициативе был со-
зван партийный съезд и с этого времени он становится официально по 
главе партии, получившей название ЕСДРП «Поалей-Цион».

Вернувшись в марте 1906 г. в Полтаву, он, согласно справке началь-
ника Полтавского ГЖУ, ведет активную политическую жизнь: «состо-
ит членом партии Бунд, на всех еврейских собраниях читает рефера-
ты, собирая около себя много слушателей, имеет близкое сношение с 
бундистами и социал-демократическими кружками Киева, Харькова 
и других городов, а также занимается агитацией среди бундистов»10. 
Однако спустя десять лет в документах Особого отдела Департамента 
полиции агентура отмечает неточность в представленных выше све-
дениях о партийной принадлежности Борохова: «в сведениях о его 
революционной деятельности не согласуется с действительностью, 
что Борохов состоял членом Бунда. Он работал в Полтаве, Киеве и 
прочих городах среди бундовцев и социал-демократов, но лишь как 
поалей-ционист и лишь в целях склонения членов этих партий к пе-
реходу в Поалей-Цион. Полемика с Бундом по национальному вопро-
су — это любимый конек Борохова»11.
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В 1906 г. под редакцией Б. Борохова начинает выходить партий-
ный орган Полтавского района «Еврейская Рабочая Хроника» — пер-
вый орган партии на русском языке. Всего было издано три номера. 
После закрытия «Хроники» Борохов был арестован. После непро-
должительного заключения был выпущен под залог и уехал из Пол-
тавы. Временно вместе с ЦК партии ЕСДРП «Поалей-Цион» посе-
лился в Вильно, где стал издавать центральный орган партии на ев-
рейском языке — «Дер Пролетаришер Геданк», который после выхо-
да третьего номера был закрыт и возобновился под названием «Фор-
вестр» (вышло шесть номеров). Тогда же выходит его брошюра «Чего 
хотят «Поалей-Цион» (на иврите)12.

В конце 1906 г. Борохов принял участие в партийной конференции 
в Гродно. В 1907 г. вследствие преследования со стороны царского пра-
вительства бежал за границу, где участвовал во II съезде партии в Кра-
кове. Был выбран делегатом на VII Гаагский сионистский конгресс. 
Там же состоялась первая всемирная конференция «Поалей-Цион» и 
был основан Всемирный Еврейский Социалистический Рабочий Союз 
«Поалей-Цион», членом Бюро которого и был выбран Б. Борохов.

После конгресса он поселился в Вене, где прожил до 1917 г., рабо-
тая в Бюро Фербанда и над большим трудом по истории еврейского 
языка и литературы, который был рассчитан на 16 томов. Он работал 
в музеях и библиотеках Лондона, Льежа и Милана, собирая старые ар-
хивные материалы.

Первая мировая война заставляет Борохова покинуть Европу и 
эмигрировать в Америку. Здесь он стал членом ЦК партии «Поалей-
Цион» и редактором центрального органа «Дер Идишер Кемпфер». 
После февральской революции 1917 г. «при первой же возможности 
Борохов выезжает в Россию. По дороге он задерживается в Стокголь-
ме, где ведет переговоры с Голандско-Скандинавским Социалистиче-
ским Комитетом о включении палестинских требований в Манифест 
Комитета. И одерживает тут одну из крупнейших побед. Впервые ин-
тернациональная рабочая организация включает наши лозунги в свой 
официальный документ-обращение»13.

В августе 1917 г. он приехал в Россию, где принял участие в рабо-
те III съезда партии ЕСДРП «Поалей-Цион» в Киеве и там же в дека-
бре 1917 г. скончался.
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УДК: 929.52Ганфманы

О. Б. Вахромеева
(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Ганфманы 
(по материалам личного архива Марты Даг, США)

Семейные архивы хранят уникальные коллекции документов. Ар-
хив семьи Ганфманов, не так давно попавший в Россию, несколько де-
сятков лет хранился у Марты Даг (Детройт, США), близкой родствен-
ницы Екатерины Алексеевны и Максима Ипполитовича Ганфманов.

Екатерина Алексеевна (1883–1978) — бестужевка, публицист, 
мама четырех детей (дочери Евгении 1905 г. р. и троих сыновей — 
Александра 1909 г. р., Георгия (Юрия) 1911 г. р. и Андрея 1913 г. р.), 
после смерти мужа эмигрировавшая в США. Ее материалы в архиве 
представлены конспектами гимназических и курсовых лекций, выпи-
сками из стихотворений народовольцев, социалистов, фрагментарны-
ми воспоминаниями, разрозненными публицистическими заметками 
и перепиской с детьми.
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Максим Ипполитович (1873–1934) — юрист и правозащитник, из-
датель и редактор, а также автор многочисленных статей с 1896 по 
1921 г. в «Праве», «Вестнике Европы», «Русском богатстве», «Сыне 
Отечества», «Речи», «Биржевых ведомостях», «Современном сло-
ве», «Нашем веке», «Русском слове» (Петербург–Петроград), «Утре», 
«Объединении», «Киевской жизни» (Киев), «Южном слове» (Одес-
са) и с 1922 по 1934 г. главный редактор рижской газеты «Сегодня». 
По вопросам государственного и административного права он писал 
и в сборниках «Мелкая земская единица», «Нужды деревни», «Еже-
годник Речи», «Печать при обновленном строе». В рижский период 
Ганфман много переводил, писал на немецком и английском языках 
для иностранных изданий о религиозных преследованиях, аграрной и 
судебной реформах в Советской России. Сохранились отрывки мате-
риалов, в том числе различные выписки из источников на тему «Лич-
ность и общество». М. И. Ганфман довольно подробно изложил свою 
творческую биографию; писал ее в конце жизни от руки, а спустя пол-
века его сын Георгий Максимович перепечатал обрывочные воспо-
минания отца для своего младшего брата, Андрея Максимовича, что-
бы спасти уникальный ветхий документ1. Одним из интереснейших 
документов в личном архиве является неоконченная автобиография 
Максима Ипполитовича Ганфмана.

В архивной коллекции Ганфманов находятся паспорта и докумен-
ты об эвакуации Екатерины Алексеевны и Максима Ипполитовича, 
благодаря которым можно с точностью проследить путь, проделанный 
семьей с четырьмя детьми из Петрограда в Ригу через Казань, Киев и 
Одессу в 1918–1921 гг.2 Также в архиве много писем и фотографий.

Имя Екатерины Алексеевны Ганфман (урожденной Аносовой) 
в России известно лишь в связи с Санкт-Петербургскими Высши-
ми женскими (Бестужевскими) курсами, на которых она училась в 
1905–1909 гг. на историко-филологическом факультете по отделению 
русской истории. Она родилась в Воронеже3 8 сентября 1883 г.4 в се-
мье крупного общественного деятеля, управляющего Воронежским 
отделением Государственного банка Алексея Николаевича Аносова 
(1844–1923). Отец происходил из купеческой среды, а став гласным 
Городской думы (1871–1883, 1887–1891) и городским головой Воро-
нежа (1875–1883) много средств тратил на благоустройство города, 
расширение учебно-просветительских организаций, создание город-
ских благотворительных учреждений. В 1901 г. он был вынужден по-
кинуть родной город из-за финансового скандала с консервативной 
купеческой группой и переселиться в Казань, где купил дом на Ста-
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рой Горшечной улице, заняв должность управляющего Казанским от-
делением Волжско-Камского банка. В семье было трое детей: старший 
Николай (1874–1918), ставший профессиональным революционером 
по прозвищу «Аристов», средняя Ольга, помощница брата, член Ка-
занского комитета РСДРП, и младшая Екатерина, окончившая Ка-
занскую Мариинскую женскую гимназию, и строившая планы учить-
ся в первом женском университете в Петербурге5.

Максим Ипполитович Ганфман родился 4 (16) октября 1873 г. (по 
другой автобиографии 1872 г.) в маленьком приграничном местеч-
ке Таурогене Ковенской губернии. Ганфман вспоминал: «Это был по-
следний пункт русских земель для отправляющихся за рубеж. В «Бы-
лом и думах» Герцен вспоминает сцену прощания с родителями на 
границе Таурогена. Потом это местечко всплыло во время Великой 
(Первой мировой — О. В.) войны; вокруг него происходили жестокие 
бои; оно было сожжено дотла. Сейчас это окружной город Литовской 
республики. Население было полуеврейское, полунемецкое, с приме-
сью литовцев; русских было совсем немного — служащие таможни и 
пограничной стражи, жившие полуколонией; евреи говорили «коло-
ной», что для маленьких детей представлялось чем-то таинственным. 
Культурным языком еврейское население, после еврейского, считало 
немецкий. Когда мне было 5 лет, меня отдали в хедер, самый традици-
онный и трафаретный. По просьбе моей матери, простой, но разумной 
женщины, ко мне применили одно отступление — меня не били. Наш 
меламед был человеком добродушным, ремнем только грозил. Меня 
обучали молитве, затем перешли к Библии с механическим зазубрива-
нием жаргонного перевода древнееврейского текста. Содержание Би-
блии оставалось закрытым, зато выражения и образы врезались в па-
мять навсегда. В 7 лет я уже прочел несколько книг Пятикнижия. Уче-
ба начиналась часов в 8 утра и проходила так: несколько человек вы-
крикивали непонятные фразы, меламед их переводил, а все тут же по-
вторяли; в 12 часов был перерыв, потом снова с 3 часов продолжалась 
учеба. В перемены мы бегали к близлежащему ручью, пускали кора-
блики, бродили босиком по воде, даже доходили до мельницы. В 7 лет 
меня перевели в немецкую школу, но не надолго». М. И. Ганфман про-
исходил из купеческой семьи (отец торговал пенькой и льном), ко-
торая в 1880 г. переехала в Шавли. «Мое обучение изменилось: хеде-
ру отводилось несколько часов, остальное время уходило на занятия 
с гимназистом Натансоном; учитель он был неважный, но зато вышел 
прекрасный заведующий зубоврачебной школы в Казани, где я с ним 
встречался после. Я совсем не знал русского языка, поэтому начал с 
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«Родного слова» Ушинского, заучивал наизусть стихи, сказки, порой 
и непонятные. Помню, что я долго не понимал смысл сказки «Мена», 
в которой мужик обменял кусок золота на иголку»6.

С 1883 по 1891 г. Ганфман был учеником Шавлинской мужской 
гимназии. «Серые ученики» и «футлярные учителя» не привлекали 
юношу, он загорелся народничеством, вступил в члены нелегальной 
библиотеки (даже заведовал ею) и познакомился с марксизмом. Он 
сблизился и навсегда сдружился с литовским кружком в Шавли (ко-
венским бургомистром Вилейшисом, литератором П. Вышинским, 
профессором Чепинским, адвокатом Луковским, социалистом Бель-
ским). В 1891 г. Максим Ипполитович поступил на юридический фа-
культет Петербургского университета, чтобы учиться у лучших про-
фессоров (Сергеевича, Коркунова, Ефимова). Новыми товарищами 
его стали братья Беренштам, кружковец П. Н. Переверзев, выпуск-
ницы Бестужевских курсов, преподававшие в школе для рабочих на 
Шлиссельбургском тракте, Караваева и сестры Дьяконовы. Перво-
курсник в столице с головой окунулся в политическую жизнь, а сбли-
зившись с нелегальной «Группой освобождения труда», был заклю-
чен в тюрьму. После освобождения три года отбывал ссылку в Ковно. 
Позже Максим Ипполитович продолжил учебу в Казанском универ-
ситете. Для поступления, а также обучения, он прикладывал немалые 
усилия. Занимался у историка права, известного казанского краеведа 
профессора Н. П. Загоскина, посещал семинары гражданского права 
профессора Г. Ф. Шершеневича, слушал лекции профессора русской 
истории М. Ф. Владимирского-Буданова. В то же время Ганфман был 
центром идейной жизни казанского студенчества, начал сотрудничать 
с «Волжским вестником» (сдружился с его издателем Н. В. Рейнгард-
том), писал фельетоны, театральные рецензии, передовые статьи на 
общественные, политические и литературные темы.

После окончания Казанского университета Г. Ф. Шершеневич 
и М. Ф. Владимирский-Буданов рекомендовали М. И. Ганфману 
остаться при университете для приготовления к профессорскому зва-
нию, но он выбрал стезю известного журналиста и роль правозащит-
ника. В 1899 г. в Петербурге он примкнул к кружку адвокатов радика-
лов (М. и В. Беренштамы, С. К. Вржосек) и занялся адвокатской дея-
тельностью для бедных слоев населения столицы. Тогда же начал пу-
бликоваться в «Праве» (текущие статьи по сенатскому разделу) под 
псевдонимом М. Ипполитов; постоянно общался с И. А. Гессеном, 
А. И. Каминкой, В. Д. Набоковым, В. М. Гессеном, Л. И. Петражиц-
ким, Н. И. Лазаревским, Н. С. Таганцевым, А. Я. Пассевером, Н. П. Ка-
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рабчевским и др.7 А. И. Каминка вспоминал, как молодой юрист в 
1900 г. доказывал в «Праве» правовую необоснованность запрещения 
литовской письменности латинским алфавитом в Северо-Западном 
крае. Впоследствии, при рассмотрении вопроса в Сенате, сенаторы со-
гласились с аргументацией М. И. Ганфмана и признали незаконной 
практику, сохранявшуюся в течение сорока лет»8. С приходом в Ми-
нистерство внутренних дел Д. С. Сипягина был проведен ряд реакци-
онных мероприятий, под которые попадала и деятельность Максима 
Ипполитовича — его выслали из столицы. Приют оказали Казань и 
«Волжский вестник».

В Казани произошла встреча Екатерины Алексеевны и Максима 
Ипполитовича. В конце 1903 г. они переехали в Петербург, а 30 янва-
ря 1904 г. состоялось их бракосочетание в Чернореченской церкви на 
Выборгской стороне (православной церкви святого Николая Чудот-
ворца)9. Невесте было 20 лет, а жених был старше ее на 10 лет.

После рождения дочери Евгении молодая мать поступила на Бес-
тужевские курсы, а Максим Ипполитович продолжил работать в 
«Праве». В 1904–1905 гг. выступил защитником евреев в Гомельском 
процессе, в ходе которого тесно взаимодействовал с А. С. Зарудным, 
М. М. Винавером, М. Б. Ратнером. Участвовал в расследованиях о ба-
кинской резне вместе с А. С. Зарудным. В декабре 1904 г. попробо-
вал свои силы в качестве редактора внутреннего отдела «Сына Оте-
чества». В ноябре 1905 г. в рамках Союза защиты печати сблизился с 
редактором «Биржевых ведомостей» С. М. Проппером, но ушел из-за 
реакции С. Ю. Витте на кадетский уклон издания. По поводу 60-ле-
тия М. И. Ганфмана в 1933 г. П. Н. Милюков в статье, написанной для 
«Сегодня», писал: «Из нас только Ганфман был настоящим газетчи-
ком, знал досконально весь газетный и журнальный мир — не только 
с лица, но и с изнанки, — будучи в то же время скрупулезно-верным 
демократом и кристально-честным человеком. Он был для нас не-
заменим. Имел собственные убеждения, более левые, чем наши. Он 
намеренно отходил в тень, уступая место для нашей, тогда уже пар-
тийной, проповеди»10. В 1903–1905 гг. М. И. Ганфман сотрудничал со 
М. М. Стасюлевичем в «Вестнике Европы», где сблизился с К. К. Ар-
сеньевым, А. Н. Пыпиным, Л. З. Слонимским. В 1906 г. участвовал в 
товарищеском проекте издания «Наша жизнь», где был редактором.

В феврале 1906 г. М. И. Ганфман встал во главе литературного от-
дела «Речи»; оставался в редакции до закрытия газеты большевика-
ми 8 августа 1918 г. (фактически приняв на себя руководство ею, ког-
да П. Н. Милюков, а затем И. В. Гессен покинули Петроград и газе-
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та выходила под названием «Наш век»). Кроме того, он редактиро-
вал выходившую при «Речи» популярную беспартийную газету «Со-
временное слово»11. Все эти годы после окончания Бестужевских кур-
сов Екатерина Алексеевна была рядом с мужем, вела хозяйство и вос-
питывала детей.

В 1918 г. при большевиках Максим Ипполитович принял предло-
жение И. Д. Сытина и несколько месяцев писал передовые статьи для 
его «Русского слова»; хотя все сытинские типографии были национа-
лизированы, а сам издатель в апреле 1918 г. был заключен в тюрьму 
за принципиальное осуждение захвата власти в Петрограде. И. Д. Сы-
тин благодарил М. И. Ганфмана за заботу о его детище: «По всему вид-
но, Вы лучше приспособились к большевикам, чем москвичи»12.

Но это было не так. В июне 1918 г., опасаясь ареста мужа, из Петрогра-
да в Казань к отцу уехала Екатерина Алексеевна с детьми. До октября, го-
нимые из любимой ими «Северной Пальмиры», и не нашедшие для себя 
«новых мест»13, они приютились в доме на Пушкинской улице. Максим 
Ипполитович покинул Петроград в ноябре 1918 г. В его заграничном 
паспорте значилось, что он отбывал по личным делам на полгода в Лит-
ву и Украину через Оршу14. Семья воссоединилась в Киеве, где Ганфман 
редактировал газету «Утро», в августе 1919 г. с наступлением белых — 
«Объединение» и «Киевскую жизнь», наследницу «Киевской мысли». 

В ноябре 1919 г. снова состоялся переезд из Киева в Одессу, где до 
начала 1920 г. Максим Ипполитович писал передовые статьи в газе-
те И. А. Бунина и П. Н. Кондакова «Южное слово». Перед приходом 
большевиков он снова отправил семью в Казань, а сам остался. Слу-
жил в кооперации (Центросекции), голодал, но занимался устрой-
ством помощи для литераторов15. Только в ноябре 1921 г. семья вновь 
объединилась и при активной поддержке литовского уполномоченно-
го в Советской России Ганфманов отправили в Латвию в товарном ва-
гоне с эшелоном беженцев16. Екатерина Алексеевна вспоминала эти 
страшные годы гражданской войны до конца своих дней, ей часто сни-
лись переживания за мужа и тревога за детей17.

В Риге Максим Ипполитович редакторствовал «Сегодня», круп-
нейшую в Латвии русскоязычную общественную и культурную газе-
ту; с его появлением она превратилась в одну из самых популярных и 
влиятельных газет русского зарубежья18. После его кончины в 1934 г. 
Екатерина Алексеевна переехала в США, жила с семьей дочери Евге-
нии. Увлекалась политикой, писала словесные портреты или характе-
ристики на американских президентов (Эйзенхауэра, Кеннеди, Джон-
сона, Никсона), вела активную переписку с детьми.
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Г. М. Позин
(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Знаменитые евреи С.-Петербурга.
Доктор Моисей Маркович Гран

Общество охранения здоровья еврейского населения (ОЗЕ) было 
основано в 1912 году в Санкт-Петербурге. В 2012 году оно отмети-
ло свое 100-летие и успешно функционирует в ряде стран. Штаб-
квартира ОЗЕ находится в Париже. 
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Настоящая статья посвящена одному из основных идеологов 
ОЗЕ — известному врачу-гигиенисту и прогрессивному обществен-
ному деятелю Моисею Марковичу Грану. На примере его судьбы ярко 
прослеживается связь между российской и еврейской общественной 
медициной.

При написании статьи использованы документы, хранящиеся в 
Российской национальной библиотеке (РНБ) и в Российском госу-
дарственном историческом архиве (РГИА). Некоторые из этих ма-
териалов, относящихся к периоду российской истории ОЗЕ (1912–
1922), использованы в монографии автора1. Биографические сведе-
ния о М. М. Гране имеются в «Большой медицинской энциклопедии» 
1929 г.2, в некрологах в журналах «Гигиена и санитария»3 и «Казан-
ском медицинском журнале»4.

Из этих источников мы узнаем, что М. М. Гран родился 28 апреля 
1867 года в г. Самаре. По окончании самарской гимназии в 1887 г. он с 
большим трудом (по процентной норме приема евреев в высшие учеб-
ные заведения) поступил на медицинский факультет Казанского уни-
верситета, который окончил в 1892 г. В 1893–1897 гг. М. М. Гран рабо-
тал в самарской земской организации. 

Важнейшую роль в становлении земско-городской медицины сы-
грали Пироговские съезды. Эти собрания проходили под патрона-
жем организованного в 1883 году «Общества русских врачей в память 
Н. И. Пирогова». Гран становится активным членом Пироговского 
общества и принимает деятельное участие во всех Пироговских съез-
дах, начиная с третьего (1889 г.), неоднократно выступая с доклада-
ми по программным вопросам. Он был одним из авторов юбилейного 
издания «Николай Иванович Пирогов и его наследие. Пироговские 
съезды»5, посвященного 100-летию со дня рождения Н. И. Пирогова. 
На Пироговском съезде 1917 года Гран был избран представителем в 
Центральный государственный врачебно-санитарный совет.

Большое влияние на развитие отечественной медицины оказала 
организация «Журнала Общества русских врачей в память Н. И. Пи-
рогова», первый номер которого вышел 29 марта 1895 года. Затем 
(1910–1914) журнал выходил под именем «Общественный врач». В 
нем М. М. Гран был редактором раздела V «Городская медицина».

После революции 1905 года М. М. Гран вынужден был оставить ра-
боту в земстве и переехал в Петербург. С 1908 г. М. М. Гран работает 
при Петербургском городском управлении, обществе народных уни-
верситетов в качестве его секретаря и редактора журнала «Вестник 
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народных университетов», организует Химико-бактериологический 
и санитарный институты.

В 1912 году М. М. Гран явился одним из инициаторов создания 
Общества охранения здоровья еврейского населения (ОЗЕ).

М. М. Гран вошел в состав первого ЦК ОЗЕ и выступил с про-
граммным докладом «Задачи охранения здоровья русских евреев пе-
ред лицом еврейского населения». Идеи, впервые изложенные в до-
кладе, неоднократно использовались Обществом в дальнейшем, в 
частности, при разработке программы деятельности еврейской общи-
ны в области здравоохранения, которая должна была явиться осно-
вой доклада на Всероссийском еврейском съезде; в Трудах I совеща-
ния ОЗЕ 9–12 ноября 1916 г.; при составлении меморандума в Аме-
рику в 1918 г.; в выпусках «Вопросы биологии и патологии евреев» в 
1926–30 гг. и др.

В докладе М. М. Гран доказывает, что специфическая «еврейская» 
медицина имеет право на существование; рассматривает проблему 
«живучести евреев», которая уже одна могла бы служить оправдани-
ем к основанию и существованию особого Общества; характеризует 
еврейскую бытовую медицину, гигиену и санитарию. Оздоровление 
еврейского населения и строительство еврейской общественной ме-
дицины, которая должна стать на один уровень с земской российской 
медициной, провозглашаются основной целью Общества.

Ведущее положение, которое занял М. М Гран при выработке иде-
ологии ОЗЕ, не случайно. Структура ОЗЕ, содержание и построение 
журнала «Известия ОЗЕ», начавшего выходить после Февральской 
революции 1917 года, напоминают состав Пироговского общества и 
журнала «Общественный врач». В связи с тем, что среди основате-
лей ОЗЕ именно М. М. Гран был наиболее активным деятелем Пиро-
говского общества и Пироговских съездов, трудно переоценить вли-
яние М. М. Грана на формулировку основных принципов деятельно-
сти ОЗЕ.

Основную работу ЦК ОЗЕ осуществлял непосредственно, а так-
же через созданные Комиссии. М. М. Гран возглавлял Комиссию по 
санитарно-лечебному делу, в работе которой участвовало 40 докторов. 

С началом Первой мировой войны на первый план выдвигается 
проблема помощи массам людей, пострадавших от военных действий, 
погромов, беженцам (в первую очередь, детям). 

После победы февральской революции, встреченной в ОЗЕ с эн-
тузиазмом, развернулась дискуссия, необходима ли специальная ев-
рейская организация здравоохранения, либо государственное меди-
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цинское обслуживание должно обеспечивать потребности всех на-
ций, включая евреев. Обсуждение этих острых проблем состоялось 
на конференции ОЗЕ 22–24 апреля 1917 г. в Петрограде. Материалам 
конференции полностью посвящен первый номер «Известий ОЗЕ»6. 
С докладом по основному вопросу «О задачах здравоохранения ев-
рейского населения в Свободной России» выступил М. М. Гран.

В Резолюции конференции отмечается, что надо расширять и разви-
вать деятельность ОЗЕ, входить в соглашения с организуемыми еврей-
скими общинами. Государственные и муниципальные учреждения обя-
заны считаться с национально-бытовыми запросами больных евреев.

Руководство ОЗЕ крайне отрицательно восприняло Октябрь-
ский переворот. Ярче всего трагизм положения с большим мастер-
ством и эмоциональностью выражен доктором М. М. Граном в статье 
(докладе): «Кризис русской и еврейской общественной медицины»7 
(№ 4-5 «Известий ОЗЕ» от 28 (15) марта 1918 г.).

М. М. Гран пишет, что «можно было надеяться, что в врачебно-
санитарной области, в области “юдоли плача и воздыханий”, в лоне 
“стенаний, болезни и смерти” социалистический опыт мирового мас-
штаба не будет отличаться уже столь сокрушительной ломкой всего 
старого, а будет иметь какие-либо переходные эволюционные фор-
мы… Действительность не оправдала этих надежд и ожиданий. Мы 
в настоящее время находимся почти на пепелище русской народно-
общественной медицины, основами которой мы так гордились, на за-
воевание и укрепление коих было потрачено так много усилий многих 
и лучших поколений русских общественных врачей и общественных 
деятелей… Небывалой кризис русской общественной медицины был 
налицо в самых крайних формах его проявления, ставящий молодую 
еврейскую общественную медицину, выражаясь революционным тер-
мином, под гильотину».

Когда удалось впервые прочесть эту статью (в 1997 году), то пораз-
ила смелость и прозорливость М. М. Грана и сотрудников ОЗЕ, бы-
стро разобравшихся в сущности советской власти. Удивило и отсут-
ствие репрессий со стороны властей.

Оказалось, что репрессии все-таки имели место. Из детальной ра-
боты В. Тополянского8 следует, что вскоре после октябрьского перево-
рота правление Пироговского общества резко осудило советский ре-
жим и призвало «все живые врачебные силы страны стать на защиту 
общенародных интересов и принять участие в борьбе с надвинувшей-
ся реакцией, <…> признаком которой являются успехи большевизма, 
захватившего власть насилием меньшинства населения над большин-
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ством его». После этого обращения и 2-го Всероссийского съезда вра-
чей, на котором прозвучала критика в адрес Наркомздрава, начались 
репрессии по отношению к подозрительным врачам, продолжавшие-
ся до августа 1922 года.

Можно сделать вывод, что статья М. М. Грана (как и принципы ор-
ганизации и структура ОЗЕ) следовала «в кильватере» Пироговско-
го общества, что, конечно, не умаляет смелости и решимости сотруд-
ников ОЗЕ.

В том же номере журнала, где помещена статья М. М. Грана, пред-
ставлен составленный им материал о первоочередных задачах ОЗЕ. 
Предлагалось: продолжить работу во вновь оккупированных местах, 
руководствуясь поддержкой местного населения; решать вопрос об 
обратном возвращении беженцев; направить делегации от всех еврей-
ских организаций в Америку и страны Западной Европы с меморан-
думом о нуждах еврейского населения России.

28 (15) февраля 1918 г. рассматривается вопрос о деятельности объ-
единенной Комиссии по реэвакуации беженцев. Рекомендовано обра-
зовать Объединенный Центр, представить доклад и избрать предста-
вителями от ОЗЕ М. М. Грана и Л. И. Гурвича. 14 марта 1918 г. обсуж-
дается вопрос об организации делегации в Америку с меморандумом 
о нуждах еврейского населения России и получении средств. В Объе-
диненную Комиссию от ОЗЕ избраны М. М. Гран и М. С. Шварцман. 
Для составления части меморандума по вопросам здравоохранения 
ОЗЕ образовал свою Комиссию в составе: М. М. Гран, М. С. Швар-
цман, С. Г. Фрумкин, В. И. Биншток. 2 апреля 1919 г. от имени Ко-
митета было возбуждено ходатайство перед Комиссариатом Печати о 
выдаче разрешения на издание журнала ОЗЕ. Разрешено выпустить 
не журнал, а сборник. Постановили: право ответственного редактора 
по данному выпуску предоставить М. М. Грану, который был избран 
Председателем Комитета ОЗЕ в феврале 1919 года. 

М. М. Гран ведет в ОЗЕ весьма активную деятельность: пытается 
добиться легализации Общества через Наркоматы, участвует в спорах 
о переносе руководящих органов ОЗЕ в Москву, в совещаниях соз-
данного в Москве Бюро Петроградского объединенного комитета, в 
переговорах с американской делегацией «Джойнта», в работе создан-
ного в результате переговоров Еврейского общественного комитета.

В конце 1920 года неизбежность закрытия ОЗЕ (как и большин-
ства общественных организаций при советском режиме) становит-
ся очевидной. ОЗЕ намеревается подвести итоги своей деятельно-
сти. М. М. Грану и Г. А. Гольдбергу поручено составить общий отчет 
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за период 1914–1920 гг. После закрытия («удушения») сотрудники 
ОЗЕ продолжают в различных формах выполнять свой профессио-
нальный долг. Функционирует так называемый Фрумкинский кру-
жок. М. М. Гран делает на нем доклад «История ОЗЕ». Он принима-
ет участие в работе Комиссии Наркомата здравоохранения по обсле-
дованию санитарных последствий войны. В 1922 — начале 1924 г. еще 
можно ездить за границу. М. М. Гран посещает Берлин, Ригу, Париж 
по командировке Наркомата здравоохранения для мобилизации ме-
дицинской помощи России в связи с голодом. 

После официального закрытия основатели ОЗЕ еще некоторое 
время (1923–24 гг.) имели возможность осуществлять медицинскую 
и санитарно-просветительскую деятельность на средства «Джойнта». 
В Москве была открыта Главная контора Американской организации 
«Джойнт», при которой действовала утвержденная Наркомздравом 
Центральная Медицинская Комиссия «Джойнта». Членом этой Ко-
миссии и распорядителем сумм на ее текущем счету являлся доктор 
Абрам Моисеевич Брамсон, работавший в Туберкулезном институ-
те в Петрограде. Доктор Моисей Маркович Гран выполнял функции 
Главноуполномоченного ОЗЕ. На средства Джойнта закупалось ме-
дицинское оборудование через уже функционирующий в 1924 г. Бер-
линский ОЗЕ.

Несмотря на очень сложные обстоятельства, деятели ОЗЕ про-
должают заниматься научной работой. Им удается издать три сбор-
ника научных статей «Вопросы биологии и патологии евреев»9 с по-
мощью еще действующего Еврейского Историко-этнографического 
Общества (ЕИЭО). Редакционная коллегия состоит из знакомых 
имен: доктор В. И. Биншток, доктор А. М. Брамсон, проф. М. М. Гран, 
проф. Г. И. Дембо. 

К середине 1930-х годов с фактическим прекращением в Совет-
ском Союзе деятельности зарубежных еврейских обществ, прервалась 
работа и действовавших в их рамках ОЗЕ. 

О дальнейшей судьбе М. М. Грана мы знаем из материалов к 
200-летию Казанского медицинского университета10.

В 1921–1922 гг. М. М. Гран в должности председателя Комиссии 
помощи голодающим выезжал в Поволжье, где под его непосред-
ственным руководством проводилась эвакуация детей из неурожай-
ных местностей Татарии и Самарской губернии в Сибирь и на Урал.

В 1925 г. М. М. Гран перешел на работу в 1-й Московский уни-
верситет на кафедру социальной гигиены. В качестве руководителя 
санитарно-гигиеническим отделом клиники социальных и профес-
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сиональных болезней при кафедре социальной гигиены 1-го МГУ он 
провел большую работу по реорганизации клиники в самостоятель-
ный Центральный институт по изучению профессиональных болез-
ней Наркомздрава РСФСР. 

27 февраля 1928 г. М. М. Гран единогласно избирается заведующим 
кафедрой социальной гигиены Казанского государственного универ-
ситета. Второй казанский период жизни ученого (1928–1932) интере-
сен тем, что отражает становление социальной гигиены как предмета 
преподавания и науки.

M. М. Гран являлся также консультантом Казанского института 
социальной гигиены и заведующим кабинетом социальной гигиены 
Татарского научно- исследовательского института. Он сумел объеди-
нить кадры кафедры указанных институтов для организации всесто-
роннего изучения санитарного состояния Татарской АССР. К казан-
скому периоду относятся также работы М. М. Грана и его сотрудни-
ков по истории кафедры гигиены в Казани. 

М. М. Граном опубликовано более 50 печатных работ по обще-
ственной медицине, санитарной статистике, эпидемиологии, социаль-
ной патологии и профессиональной патологии, а также ряд популяр-
ных брошюр.

Возвратившись в 1932 г. после выхода на пенсию в Москву, 
М. М. Гран на протяжении восьми лет продолжал совместно с коллек-
тивом сотрудников гигиенических кафедр Московского медицинско-
го института изучение санитарных последствий Первой мировой вой-
ны. Скончался Моисей Маркович Гран 14 сентября 1940 г. в Москве.

Отметим, что многогранная деятельность Моисея Марковича в об-
ласти здравоохранения внешне одобрялась советской властью. Так, в 
некрологе в журнале «Гигиена и санитария»11 отмечалось, что «что 
40-летний юбилей его научной и общественной деятельности празд-
новался в 1932 г. всей медицинской общественностью Поволжья; при-
ветственные телеграммы юбиляру поступали из самых отдаленных 
уголков нашей необъятной страны и из-за границы». Но, как харак-
терно для советского времени, правда была, мягко выражаясь, непол-
ной. Например, в некрологе в «Казанском медицинском журнале»12 

читаем: «Моисей Маркович Гран без всяких колебаний с первых же 
дней Октябрьской революции примкнул к передовому отряду совет-
ских врачей». В то же время в обоих некрологах и в современном ма-
териале, посвященном 200-летию Казанского медицинского универ-
ситета, нет ни слова о деятельности М. М. Грана в области еврейско-
го здравоохранения. Правда, справедливости ради, отметим, что в 
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1929 году такое упоминание было13: «В 1912 году Гран — один из ини-
циаторов и организаторов ОЗЕ (Общество здравоохранения евреев)», 
а к 1940 году всякое упоминание о евреях исчезает.
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УДК: 929.52Рубинштейны

В. В. Левченко
(г. Одесса, Украина)

Научная династия «одесских» Рубинштейнов — 
феномен мировой культуры

Эволюцию мировой науки во многом определяет полиэтничность 
социума мирового пространства, которое находит свое воплощение в 
возрождении и развитии культур этнических сообществ, населяющих 
его просторы. Наряду с другими народами культура еврейского наро-
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да является составной и важной частью человеческой цивилизации. 
Несмотря на партикуляризм, присущий еврейской истории (благода-
ря определенной замкнутости, которая была противопоставлена ас-
симиляции, еврейские общины в диаспоре сумели сохранить этниче-
скую идентичность), евреи стали соавторами цивилизационных про-
цессов в Европе и неотъемлемым фактором формирования европей-
ского социума.

В развитие интеллектуальной составляющей европейского сооб-
щества весомый вклад внесли представители еврейского народа. Их 
служение духовным ценностям особенно культивировалось в среде 
и сознании европейского пространства. Составляющей частью раз-
вития интеллектуального ландшафта в Европе являются научно-
педагогические династии (семьи, дома, кланы) евреев. Многие их 
представители в условиях общественно-политических и социально-
экономических катаклизмов, отсутствия официального признания со 
стороны разных по устройству государств и политических режимов, 
на протяжении многих веков демонстрировали высокие профессио-
нальные достижения на поприще просвещения общества.

В анналы мировой истории заглавными литерами вписано немало 
знаменитых фамилий, внесших неоценимый вклад в интеллектуаль-
ное развитие и процветание человечества. У каждого из нас на слу-
ху фамилии известных всему миру научных династий: в двух поко-
лениях семьи Кюри (физики); в трех поколениях семьи Бор (физи-
ки); трех братьев Данилевских (биохимика, физиолога и социолога); 
двух братьев Ковалевских (физиолога и палеонтолога), Капиц (гео-
графа и физика), Ляпуновых (математика и лингвиста), Вавиловых 
(генетика и физика) и мн. др. В этом перечне заслуживают упомина-
ния и научные династии евреев. Например, научная семья «одесских» 
Рубинштейнов (учитывая распространенность фамилии Рубинштейн 
и во избежание путаницы с другими семьями, являющимися носите-
лями этой фамилии (например, Антон и Николай Рубинштейны), до-
полняем определение по географическому признаку). Ее особенность 
в том, что она подарила мировой культуре четырех докторов наук в 
разных областях знаний: психологии — Сергей Рубинштейн (1889–
1960), экономике — Григорий Рубинштейн (1891–1959), биологии — 
Дмитрий Рубинштейн (1893–1950), истории — Николай Рубинштейн 
(1897–1963). История не знает подобного примера, и он является уни-
кальным в своем роде. По уникальности он, конечно, уступает двум 
супружеским парам Кюри, которые в двух последовательных поколе-
ниях внесли значительный вклад в развитие науки и при этом все чет-
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веро стали лауреатами Нобелевской премии, но по отдельным харак-
теристикам научный дом «одесских» Рубинштейнов заслуживает от-
дельного комплексного исследования.

Феномен одесской семьи Рубинштейнов не только в том, что че-
тыре представителя одного поколения стали известными учеными и 
внесли значительный вклад в развитие науки, и в целом в развитие 
культуры, но и в том, что в сложных общественно-политических усло-
виях первой половины ХХ века им последовательно удалось интегри-
роваться в научное сообщество Российской империи, а затем и СССР. 
При этом в обоих государственных формированиях еврейский вопрос 
был одним из сложных моментов в консолидации общества и разви-
тии культуры.

Соответственно предложенной нами градации условного деле-
ния научных семей на четыре типа «культурных гнезд»1 научная се-
мья Рубинштейнов относится ко второму типу, основу которого со-
ставляют кланы, сформировавшиеся в Одессе, где их представители 
получили высшее образование, начали научно-педагогическую дея-
тельность, вошли в научное сообщество, но признание в академиче-
ских кругах получили в других городах и странах. Исходя из семейно-
родственных связей, преемственность научной семьи Рубинштейнов, 
соответственно оси координат, можно классифицировать как гори-
зонтальную линию одного поколения.

Формирование научной семьи Рубинштейнов началось с пооче-
редных вступлений трех братьев (кроме старшего) в Императорский 
Новороссийский университет после окончания с отличием Ришельев-
ской гимназии (все четверо получили аттестат зрелости с отличием, 
что также является уникальным фактом): Григорий поступил на юри-
дический факультет в 1909 г.2, Дмитрий — на физико-математический 
факультет в 1912 г.3, Николай — на историко-филологический фа-
культет в 1916 г.; старший — Сергей, в 1909–1913 гг. обучался в Фрей-
бургском университете в Германии4.

Сопоставляя год основания Новороссийского университета (1865) 
и год появления в нем первого представителя первой еврейской науч-
ной династии (1909), устанавливаем временное расхождение между 
этими датами в сорок четыре года. Такой значительный разрыв во вре-
мени связан не с отсутствием среди контингента студентов вуза евре-
ев, которые гипотетически могли стать зачинателями не одной науч-
ной семьи в университете, а с действующими в Российской империи 
ограничениями евреев в правах. Для представителей этой националь-
ности, которая согласно переписи населения в 1897 г. составляла более 
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34% из всего числа одесситов, существовали различные препятствия 
при поступлении в высшие учебные заведения (например, процент-
ная норма по вероисповеданию) и ведении научно-педагогической де-
ятельности в высшей школе. Преподаватели иудейского вероиспове-
дания категорически не допускались к работе в государственных ву-
зах5, коим являлся и Новороссийский университет. Такая ситуация 
привела к формированию и появлению первых еврейских научных 
династий в Одессе только после более чем сорокалетнего существова-
ния в городе первого вуза.

Евреи в Российской империи до 1917 г. были сильно ограничены 
в правах. Лишь их незначительной части удавалось получить высшее 
образование. Одними из немногих, кому этого удалось достичь, стали 
братья Рубинштейны, которые выросли в семье, где, в соответствии с 
традициями еврейской культуры, родители делали максимально все 
для того, чтобы дети получили хорошее образование и воспитание.

После событий 1917–1920 гг. евреи составили заметную часть пре-
подавательского состава ведущего в 1920-х гг. вуза Одессы — Инсти-
тута народного образования6. Помимо отдельных еврейских ученых, в 
его стенах возникали целые научные семьи, что являлось верным при-
знаком благоприятности социокультурной среды для продуктивной 
деятельности ученых разных народов на плодотворных традициях то-
лерантности. Интеллектуальный вклад, который был внесен евреями 
в развитие науки, поражает. За весьма короткий исторический срок 
они превратились в ведущую интеллектуальную силу страны. Весьма 
характерно, что даже в трудных условиях послереволюционного вре-
мени многие евреи столь быстро и успешно заняли ведущие места в 
различных областях интеллектуальной деятельности.

Не стали исключением и представители одесской семьи Рубин-
штейнов. С. Л. Рубинштейн — один из создателей деятельностного 
подхода в психологии. Основатель кафедры и отделения психологии 
факультета философии МГУ имени М. В. Ломоносова, а также секто-
ра психологии Академии наук СССР, член-корреспондент Академии 
наук СССР, автор фундаментальной книги «Основы общей психоло-
гии»7. Г. Л. Рубинштейн — экономист, в 1930-х гг. профессор Ленин-
градского инженерно-экономического института. Основные труды 
по экономике советской торговли — «Организационные формы про-
мышленного снабжения», «Развитие внутренней торговли в СССР»8 
и др. Д. Л. Рубинштейн — с 1926 г. профессор биологии Одесского 
медицинского института, с 1931 г. заместитель директора по науч-
ной части Института биохимии имени А. Н. Баха, с 1935 г. заведую-
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щий отделением биологической физико-химии и действительный 
член Всесоюзного института экспериментальной медицины. Его ра-
боты посвящены вопросам экологической гидробиологии, теории эк-
вилибрированных растворов, исследованиям электрических свойств 
и проницаемости клеточной поверхности, биологического действия 
рентгеновских лучей и др., в которых он ставил задачей приложение 
физико-химических методов к разрешению биологических проблем. 
Автор книг «Введение в физико-химическую биологию» (М.–Л., 
1926), «Физико-химические основы биологии» (М.–Л., 1932), «Ис-
следования по физико-химии клетки» (М., 1935) и др.9 Н. Л. Рубин-
штейн — один из видных историков советской школы, сформировав-
шейся в СССР в 30–60-е гг. ХХ века. С 1938 по 1959 гг. профессор 
многих вузов Москвы, в 1943–1949 гг. заместитель директора по науч-
ной работе Государственного Исторического музея. Автор фундамен-
тального труда «Русская историография»10.

Достижение таких успехов стало результатом интеграции братьев 
Рубинштейнов в доминирующую культурную среду. Это выразилось 
и в изменении ими отчества — Лазаревич на Леонидович. Свидетель-
ством этого являются записи о рождении четырех братьев в метриче-
ских книгах Одесского раввината, где указано, что их отец — помощ-
ник присяжного поверенного Лазарь Наумович Рубинштейн. Отче-
ство «Леонидович» стало фигурировать в личных документах братьев 
после 1920 г. вследствие их ассимиляции в преобладающую культуру, 
а русские имена давали им родители сразу после рождения. Отметим, 
что и сами родители проявляли элементы интеграции в окружающую 
среду в виде изменения своих имени и отчества. Например, имя ма-
тери Шендель Перля в четырех записях в метрических книгах равви-
ната о рождении сыновей значится в разных вариантах. В 1889 г. при 
записи о рождении сына Сергея — Шендель Перля, в 1891 г. (при за-
писи о рождении Григория) — Шейндель Перель, в 1893 г. (при за-
писи о рождении Дмитрия) — Полина Петровна, в 1897 г. (при запи-
си о рождении Николая) — Паулина11. Если первые два варианта яв-
ляются разными вариантами написания еврейского имени (это мож-
но списать на неграмотность заполнителя книги), то третий и четвер-
тый отображают российский и немецкий вариант написания имени.

Научная династия Рубинштейнов является примером количе-
ственного и качественного вклада представителей этой семьи не только 
в научно-педагогическую жизнь Одессы, но и в развитие знаний гума-
нитарной и естественных наук. В мировой практике это единственный 
случай, когда все представители «горизонтальной линии» преемствен-
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ности научной династии стали докторами наук в разных областях зна-
ний, видными учеными, а их научные труды не теряют своей актуаль-
ности и сегодня, являясь источником для дальнейшего развития науки.

В более широком значении в статье на основе сравнительно-
исторического анализа процесса вхождения представителей восточ-
ноевропейского еврейства в социокультурное пространство Россий-
ской империи и СССР сделана попытка исследования феномена спо-
собности адаптации евреев, проявленной в условиях ухудшения ма-
териальных условий в период социально-экономических и геополи-
тических трансформаций, с демонстрацией стремления к знаниям и 
жажде самосовершенствования. В этом контексте отдельным феноме-
ном выступает научный дом «одесских» Рубинштейнов, представи-
тели которого работали в разных вузах и научно-исследовательских 
учреждениях. Этот факт опровергает любую возможность упрека в се-
мейственности, с которым в славянском сообществе возникают ассо-
циации о договорных родственных отношениях на службе, основан-
ных на предоставлении льгот и поблажек родственникам, друзьям и 
близким, ведение дел по взаимовыгодному сговору. Феномен научной 
семьи Рубинштейнов в том, что они стали первым поколением ученых 
в своей семье и одновременно, к сожалению, последним. Ни один из 
братьев не оставил после себя наследника, продолжателя дела в нау-
ке. Феноменом является и тот факт, что период научной деятельности 
братьев Рубинштейнов вместил все переломные моменты отечествен-
ной истории первой половины ХХ века. Им суждено было пройти пу-
тем, предначертанным судьбой, как и для большинства евреев, жизнь 
которых пришлась на имперскую (процентная норма при поступле-
нии в вузы) и советскую эпоху (борьба с инакомыслием, «объективиз-
мом» и «космополитизмом»).

В общем, научная семья Рубинштейнов является примером ко-
личественного и качественного вклада их представителей в научную 
жизнь европейского социокультурного пространства и заслуживает 
продолжения научных исследований с выявлением внешних факто-
ров, влиявших на формирование их деятельности, отношение со сто-
роны власти, исследование роли академической традиции в процес-
се деятельности, выявление особенностей научных коммуникаций, 
поведенческих стереотипов и родственных отношений, культивиру-
емых в научной жизни, их вклад в учебно-методическую и научно-
организационную работу высшей школы и научно-исследовательских 
учреждений, изучение научного наследия и его значения для совре-
менной науки.
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Примечания
1 Учитывая географическое место зарождения и деятельности представителей науч-

ных семей, условно выделяем четыре типа кланов одесских научных семей. К пер-
вому типу мы относим одесские ветви научных семей, формирование которых про-
исходило в разных уголках страны и мира, но которые дали своих представите-
лей Одессе. Во второй тип объединяем научные кланы, которые сформировались 
в Одессе (получили высшее образование, начали научно-педагогическую деятель-
ность, вошли в научное сообщество), но признание в академических кругах полу-
чили в других городах и странах. Третий тип включает научные семьи, члены кото-
рых прошли процесс профессионального становления в Одессе и в этом же городе 
в течение всей своей жизни вели научно-педагогическую деятельность. Четвертым 
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родственных связей, преемственность научных кланов можно классифицировать, 
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и сестра, муж и жена), так и «комбинированные» (вертикально-горизонтальные). 
Подробнее см.: Левченко В. В. Научные династии евреев в Одесском (Новороссий-
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(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

О школах и курсах для взрослых и подростков, 
организованных некоторыми филиалами ОПЕ

Общество по распространению просвещения между евреями в 
России (ОПЕ) уделяло большое внимание начальному образованию 
среди евреев. Несмотря на усилия ОПЕ, не все дети могли получить 
начальное образование. Во-первых, не хватало школ и мест в них. Во-
вторых, не все учащиеся могли пройти полный курс начального об-
разования, они были вынуждены работать или помогать взрослым по 
хозяйству1.

В некоторых филиалах ОПЕ для молодежи от 13 до 20 лет, не по-
лучившей начального образования, были организованы вечерние кур-
сы или субботние школы. Их деятельности посвящена данная рабо-
та. Этим курсам исследователи не уделяли должного внимания. Есть 
упоминания о вечерних курсах для взрослых в диссертации В. Кнор-
ринг2, в статьях И. Сергеевой и О. Горшихиной3, Э. Синкевичи4. 

Первые курсы для взрослых были организованы в Риге. Бесплат-
ные вечерние курсы для еврейских ремесленниц были открыты при 
рижском еврейском женском начальном училище в 1896 году. Осно-
вало эти курсы Духовное Правление Рижской Большой Синагоги 
на средства, составляемые из частных пожертвований, собираемых 
Правлением Синагоги. В 1898 году Духовное Правление из-за непо-
ступления специальных пожертвований, вынуждено было отказаться 
от дальнейшего содержания курсов, обходившегося приблизительно 
в 240 рублей в год. В виду этого между Правлением Синагоги и Коми-
тетом Рижского Отделения ОПЕ состоялось соглашение о передаче 
вечерних курсов в ведение Комитета ОПЕ, о чем было сообщено учеб-
ному начальству. Однако, разрешения Попечителя Учебного Округа 
на открытие этих курсов не было получено5.

Поэтому Рижское Отделение ОПЕ с 1899 года начало устраивать 
субботние чтения. Они велись по программе, рассчитанной приблизи-
тельно на 2 года и включавшей важнейшие отрасли естествоведения. 
Темы лекций были следующие: «О земле», «О небе и звездах», «О зем-
летрясениях и огнедышащих горах»6. Во второй половине 1905 года 
субботние чтения пришлось прекратить из-за того, что они перестали 
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привлекать внимания слушателей. Чтения по программе и на темы, 
утвержденные Министерством народного просвещения, включали в 
себя ограниченный круг знаний по естественной истории, географии 
и всеобщей истории, поэтому часто повторялись. Лектор должен был 
придерживаться текста разрешенных книг, составленного на русском 
языке, недоступном еврейским слушателям7.

Рижское Отделение ОПЕ смогло открыть вечерние курсы при 
Рижском женском еврейском начальном училище только в 1900 году. 
Курсы были рассчитаны на 2 года. Занятия проводились ежедневно, 
кроме пятниц, суббот и праздников, от 8 до 10 часов вечера в 2-х отде-
лениях. Преподавались следующие предметы: Закон Божий на иври-
те, русский язык, немецкий язык и арифметика. Было 105 учениц. На 
содержание курсов было израсходовано 470 рублей8.

В 1907 году Рижское Отделение ОПЕ открыло ремесленное учи-
лище и при нем вечерние курсы для евреев-ремесленников. Програм-
ма курсов соответствовала программе начальных училищ Рижского 
учебного округа и рассчитана на 4 года, причем могли поступать и не-
грамотные. Все слушатели перед поступлением на курсы сдавали эк-
замены и распределялись по уровню знаний. Из принятых 168 слуша-
телей 150 вносили по 6 рублей в год, предполагалось, что бесплатных 
будет 10 % всех учащихся. Занятия были ежедневно, кроме пятницы, 
с 7 до 10 часов вечера. Преподавались следующие предметы: иврит и 
история евреев, русский язык, немецкий язык, арифметика, чистопи-
сание, рисование, география, начальная геометрия, начальное черче-
ние9. Кроме учебных занятий проводились дополнительные чтения с 
«волшебным фонарем» (проектором) по разным отраслям естествоз-
нания, географии и истории10.

В 1910 г. из состава 3-го класса была выделена группа, состоявшая 
из 21 человека, обладавших большими знаниями по предметам. Это 
были большей частью слушатели, уже посещавшие ранее курсы, а так-
же новые с цензом несколько высшим, чем требовалось для поступле-
ния в 3-й класс. Для этой группы были введены дополнительные за-
нятия по счетоводству и бухгалтерии, а также по русской и всеобщей 
истории11. 

Киевское Отделение ОПЕ открыло субботнюю школу при казен-
ном еврейском училище имени С. И. Бродского в 1907 году. Преоб-
ладающий контингент учащихся составляли ремесленники. Занятия 
происходили по субботам от 5 до 8 часов вечера, а в те субботы, ког-
да были уроки еврейской истории-до 9 часов. Учащиеся делились на 
12 групп, по 10–18 человек. Изучались следующие предметы: чтение, 
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русский язык, арифметика, география, еврейская история, естество-
знание. В школе было 13 учителей и учительниц, почти все со средним 
образованием, большинство из них преподавало в еврейских школах 
Киева12. По профессиям среди учащихся мужчин преобладали ремес-
ленники, среди женщин — модистки и портнихи. Учащиеся делились 
на группы по уровню знаний. При школе была открыта библиотека, в 
которой имелась не только учебная, но и художественная литература13.

Кроме учебных занятий, проводились беседы с «волшебным фона-
рем» по этнографии Германии, Франции, Италии, Испании, Швейца-
рии, Голландии, Бельгии, Англии, Китая, Японии, Австралии и Новой 
Зеландии, а также по беллетристике. Был устроен школьный празд-
ник: пароходное гуляние по Днепру. В 1909 году Внешкольная Ко-
миссия Киевского Отделения ОПЕ устроила 3 публичные лекции: 
д-р Лиокумович прочел лекцию для учителей и учащихся — «Шко-
ла и здоровье», Н. С. Сыркин прочел лекцию на тему: «Критические 
очерки еврейской литературы», известный скульптор И. Я. Гинц-
бург — «Скульптура у евреев». Комитет пытался устроить публичные 
лекции и ранее, но не получил разрешения от властей14. В 1911 году 
устраивались публичные лекции на следующие темы: лекция г. Голь-
дштейна «Трагедия еврейской женщины в творчестве Переца», лек-
ция Ш. Горелика «Лишние люди в еврейской литературе», д-ра Кла-
узнера «Менделе-Мойхер-Сфорим (С. М. Абрамович) и его литера-
турная деятельность», лекция Д. С. Пасманика «Сущность еврейской 
истории». Комитет ОПЕ планировал еще ряд лекций, но не получил 
разрешения от администрации15. 

Пермское Отделение ОПЕ открыло в сентябре 1912 года вечерние 
курсы для молодежи при двухклассном еврейском училище. Занятия 
проводились в группах от 3 до 5 раз в неделю. На курсах преподавали 
Закон еврейской веры, библейский язык и историю16.

В 1913 году Комитет Харьковского Отделения ОПЕ обратился 
к Директору народных училищ Харьковской губернии с просьбой о 
разрешении открыть вечерние курсы закона еврейской веры для того, 
чтобы молодое поколение, обучавшееся в различных учебных заве-
дениях, могло получить сведения об основах еврейской веры, исто-
рии евреев и изучить молитвы17. Разрешение на курсы было получе-
но в июне 1914 года18. Курсы открылись 15 октября 1914 года, однако 
большую часть учащихся составляли ремесленники и торговые слу-
жащие19. 

Не все вечерние курсы работали успешно. Орловское Отделение 
ОПЕ открыло вечернюю школу для торговцев и ремесленников в 
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апреле 1910 года. Школу посещали 30 человек (из них было 9 жен-
щин), возраст учащихся — 17–25 лет. По профессии, в основном, порт-
ные. Занимались 4 раза в неделю. Было 2 группы, а для безграмотных 
была подготовительная группа. Изучались следующие предметы: За-
кон еврейской веры, русский язык, география, история, арифмети-
ка. Комитет Отделения также устраивал публичные лекции на еврей-
ские темы: д-р С. С. Вермель из Москвы прочитал лекцию «Патоло-
гия евреев», местный раввин Я. Б. Каценельсон прочитал две лекции: 
«О старом и новом воспитании еврейского юношества» и «Еврейские 
сказания и легенды как отражение духа иудаизма». В 1911 году чис-
ло посещавших вечернюю школу уменьшилось. Причиной было не-
желание хозяев отпускать подмастерьев и их усталость после рабоче-
го дня и несоответствие программы уроков, носивших элементарный 
характер, с более повышенными запросами взрослых слушателей, не 
удовлетворявшихся грамотой. Вместо школы были устроены чтения 
по еврейской истории для учеников и учениц средних учебных заве-
дений, начиная с 5 класса. Занятия проводил член Комитета Отделе-
ния общественный раввин Я. Б. Каценельсон. Чтения происходили 
по воскресеньям, с 7 до 9 часов вечера. Беседы по истории иллюстри-
ровались соответствующими местами из Библии и Мидраша, а так-
же образцами из произведений еврейской литературы. За первый се-
местр был пройден курс древней истории до Вавилонского пленения. 
Были попытки приглашения иногородних лекторов, но они не смогли 
осуществиться по независящим от Отделения причинам20.

Не всегда отделениям ОПЕ удавалось получить разрешение на от-
крытие курсов. Так, Минское Отделение ОПЕ в 1909–1912 годах по-
давало ходатайства об открытии вечерней школы, но эти ходатайства 
не были удовлетворены21.

Особенно большое внимание образованию взрослых уделяло 
Одесское Отделение ОПЕ. В Одессе были бесплатные вечерние кур-
сы для взрослых при некоторых училищах. На этих курсах обучались, 
в основном, приезжие. Учащиеся готовились к поступлению в город-
ские училища, в училище «Труд», в женские профессиональные учи-
лища, в рисовальную школу, коммерческие и реальные училища, к 
сдаче экзаменов на звание домашних и начальных учителей, на атте-
стат зрелости, на звание аптекарского ученика. Внешкольная Комис-
сия Одесского Отделения ОПЕ помогала учащимся оплачивать квар-
тиры, приобретать одежду и учебники, организовывала бесплатные 
обеды, помогала найти работу. Преподаватели курсов работали бес-
платно. Большинство из них имело высшее и среднее образование, 
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имело звание домашнего учителя или учительницы. Для определе-
ния знаний, способностей и продолжительности времени, необходи-
мого для подготовки учащихся, были установлены особые приемные 
и контрольные испытания, которые происходили еженедельно. Боль-
шинство учащихся занимались с преподавателями от 5–6 месяцев до 
года, но некоторое занимались не больше 3–4 месяцев. Для учащихся, 
имевших способности к музыке и живописи, были приглашены спе-
циальные учителя. Так как желающих учиться было много, то Комис-
сия решила открыть свои курсы для подготовки начальных и домаш-
них учителей. 

В 1902 году была открыта Вечерняя школа при Казенном девичьем 
училище, которым заведовала Ф. С. Шпенцер. Школа была бесплат-
ная. Занятия проводились ежедневно, кроме пятницы, с 18 до 21 часа. 
Преподавались предметы, необходимые для сдачи экзамена на звание 
начального учителя: русский язык, арифметика, география, русская 
история, естествознание и методика чистописания. Кроме того, были 
занятия по еврейской истории и еврейским предметам. Для оказания 
материальной помощи учащимся этой школы Комиссия организова-
ла вспомогательный кружок, средства которого составлялись из го-
дичных и ежемесячных взносов, единовременных пожертвований, по-
жертвований вещами. Помощь, оказываемая кружком, выражалась в 
выдаче учебников, пособий на обеды, квартиру, одежду, экстренных 
пособий на отъезд домой и т. д. Кроме того, на средства кружка был 
приглашен преподаватель специально для занятий с некоторыми уча-
щимися и в течение лета. 

Осенью 1903 года при этом же училище открылась школа для со-
вершенно безграмотных. Записалось 82 человека. Из окончивших 
курс школы 7 человек поступили во 2-й класс для подготовки на зва-
ние домашнего учителя, 5 человек поступили на курсы русского язы-
ка и математики Д. Е. Рапоппорта и М. Иглицкого. 

В 1904 году была открыта новая бесплатная мужская вечерняя 
школа при Женском профессиональном училище для тех, кто слабо 
знал даже элементарную грамоту и не мог учиться в вечерней школе 
при Казенном девичьем училище. Было принято 80 человек. Посеща-
ли занятия 60 человек. Преподавали: русский язык, арифметику, гео-
графию, историю, естествознание. Занятия проводились 3 раза в неде-
лю по 3 часа. Кроме того, учащимся выдавали бесплатные билеты для 
слушания публичных лекций по естествознанию и математике, устро-
енных Новороссийским Обществом естествоиспытателей при Уни-
верситете и для слушания общедоступных лекций по истории и ли-
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тературе, устроенных Лекционным Комитетом при Городской Народ-
ной аудитории. Учащиеся пользовались бесплатными абонементами 
и правом посещения читальни при Одесском Отделении ОПЕ. В те-
чение летних месяцев были организованы повторные занятия для от-
дельных групп учащихся вечерней школы. 

В 1905–1906 годы вечерние школы были закрыты из-за полити-
ческих событий. В 1907 году была сделана попытка восстановить за-
нятия, но из-за низкой посещаемости слушателей занятия пришлось 
прекратить. 

В 1908 году вновь была открыта школа при Казенном девичьем 
училище. Эта школа давала знания для подготовки к экзаменам на 
звание начального и домашнего учителей. Для поступления в шко-
лу надо было сдавать экзамены. Занятия проходили ежедневно по ве-
черам, кроме субботы. К сожалению, вечерней школе пришлось неза-
долго до конца учебного года прекратить свое существование. Чтобы 
дать учащимся возможность пройти весь намеченный курс, комиссия 
ассигновала необходимые средства для приглашения учителей, с ко-
торыми они могли закончить свою подготовку. 

Школа просуществовала с 1902 года, включая длительные переры-
вы в занятиях с 1905 по 1907 год, подготовила не меньше 36 народ-
ных учителей, многие из которых преподавали в городах, колониях и 
местечках провинции, а некоторые — в Одессе. Первый выпуск был 
в 1903–1904 учебном году. Продолжали работу бесплатные вечерние 
курсы для взрослых, открытые при женском профессиональном учи-
лище в 1904 году. Курсы посещали 97 из записавшихся 147 учащих-
ся. В младшем подготовительном классе было 12 человек, в 1-м клас-
се — 61 человек и во 2-м классе — 24 человека. Занятия велись с октя-
бря по апрель, 3 раза в неделю (понедельник, среда и суббота) с 7 до 
9.30 вечера. В младшем приготовительном классе преподавали рус-
ский язык и арифметику. В 1-м классе — первоначальную граммати-
ку и объяснительное чтение, арифметику до именованных чисел. Во 
2-м классе — грамматику (этимологию) и объяснительное чтение, по 
арифметике — именованные числа и дроби. Одновременно всем трем 
классам преподавали географию, историю и гигиену. Для поступле-
ния на курсы нужно было уметь читать и писать. Для 12-ти малогра-
мотных была образована особая подготовительная группа. К концу 
учебного года были устроены две экскурсии на университетскую дачу 
на Малом Фонтане. Также ОПЕ продолжало поддерживать вечер-
нюю школу, открытую при училище Б. М. Гольдштейн и М. Б. Шпи-
глер в 1898 году. Одесское Отделение ОПЕ содержало вечерние кур-
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сы до мая 1915 года. На курсах преподавались, в основном, общеобра-
зовательные предметы, а также Закон еврейской веры, иврит, Библия. 
Большую часть учащихся составляли ремесленники. Были также кон-
торские служащие, наборщики, лица без определенных занятий. Поч-
ти все ученики пользовались бесплатными абонементами библиоте-
ки ОПЕ и читали под руководством преподавательниц русского язы-
ка, посетили с преподавательницами Исторический музей, южнорус-
скую и передвижную выставки картин. В музее и на выставках учащи-
еся получали соответствующие объяснения. Также слушатели посе-
щали общедоступные лекции при Техническом Обществе22. 

Таким образом, некоторые филиалы ОПЕ устраивали вечерние 
школы и курсы для взрослых, субботние чтения для восполнения зна-
ний слушателей по общеобразовательным и еврейским предметам в 
объеме начального еврейского училища. Для более подготовленных 
слушателей устраивались дополнительные занятия. Школы, откры-
тые Одесским филиалом ОПЕ готовили слушателей к сдаче экзамена 
на звание народного или домашнего учителя. Часть выпускников рабо-
тала в еврейских школах, как Одессы, так и других городов и местечек. 
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И. А. Лапина
(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Г. Д. Закс в Государственной комиссии по народному 
просвещению, или кто строил Наркомпрос

В состав Государственной комиссии по народному просвещению 
и в аппарат Наркомпроса РСФСР входили люди, деятельность кото-
рых была не менее значимой, чем деятельность А. В. Луначарского, 
Н. К. Крупской или М. Н. Покровского. В первых рядах «Красной Ар-
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мии просвещения», строившей Новый Мир, оказались такие люди как 
Г. Д. Закс, З. Г. Гринберг, Н. А. Бухбиндер, З. И. Лилина, Д. А. Лазур-
кина и многие другие, работа которых в системе Наркомпроса была, 
быть может, не столь заметной, но она заслуживает внимания. Мы по-
пытаемся проследить роль Григория Давыдовича Закса в строитель-
стве Наркомпроса в первые месяцы советской власти по протоколам 
заседаний и сохранившейся переписке.

После февральской революции 1917 г. народным просвещением в 
России руководили два органа: Государственный комитет по народно-
му образованию и Министерство народного просвещения. Они соот-
носились между собой как представительная и исполнительная власть 
(хотя Государственный комитет юридически не был утвержден в ожи-
дании Учредительного собрания). После октябрьского переворота на 
II Всероссийском съезде Советов, принявшем первые декреты совет-
ской власти, в числе первых наркоматов Советской республики был 
создан Комиссариат народного просвещения (Наркомпрос), а среди 
первых наркомов СНК был А. В. Луначарский. Как известно, аппа-
рат Министерства просвещения, находившегося на Чернышевой пло-
щади, саботировал постановления нового правительства: служащие в 
первые дни просто не выходили на работу. Государственный комитет 
продолжал существовать, но параллельно с ним было создано новое 
учреждение демократического представительства — Государственная 
комиссия по народному просвещению (далее — ГК), декрет о которой 
был издан 9 ноября 1917 г. Предполагалось, что Наркомпрос будет ис-
полнительным органом Государственной комиссии. Половина состава 
ГК была назначена СНК (в т. ч. председатель — нарком А. В. Луначар-
ский, секретарь — Д. И. Лещенко и заведующие 15 отделами, большая 
часть из которых пришла из Пролеткульта — Н. К. Ульянова (Круп-
ская), Н. А. Бухбиндер, Арс. Авраамов, В. В. Игнатов, Ф. И. Калинин 
и др.). Остальные 16 человек представляли различные учреждения и 
организации — ВЦИК, Исполком Всероссийского съезда крестьян-
ских депутатов, Центральное бюро профсоюзов и другие обществен-
ные организации (в т. ч. Государственный комитет по народному об-
разованию, декрет о роспуске которого последует 23 ноября 1917 г.). 

Отсутствие четкости в содержании официальных документов при-
вело к путанице: в документах этого времени наблюдается разнобой 
в названии отделов; неясно, когда идет речь об отделах Наркомпро-
са, когда — об отделах Госкомиссии (зачастую руководили отделами 
одни и те же люди)1. Григорий Давыдович Закс (1882–1937) оказал-
ся в составе ГК, вероятно, как представитель от ВЦИК. Он родился в 
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Одессе в семье переплетчика. По партийной принадлежности — ле-
вый эсер. В период подготовки Октябрьского вооруженного восста-
ния был членом президиума ВРК, делегатом II Всероссийского съез-
да Советов, членом его Президиума. Был избран во ВЦИК. Есть осно-
вания предполагать, что Г. Д. Заксу было поручено не только помогать 
А. В. Луначарскому в организации Наркомпроса, но и «присматри-
вать» за неблагонадежным наркомом и направлять его работу в нуж-
ное русло.

На заседании ГК 22 ноября 1917 г. присутствовали А. В. Луна-
чарский, Д. И. Лещенко, Ф. И. Калинин, П. И. Лебедев-Полянский, 
В. М. Познер, В. А. Галкин, И. Б. Рогальский, В. Бакрылов, Н. К. Улья-
нова (Крупская), З. Г. Гринберг, Н. А. Бухбиндер, И. А. Кузьмин, <...> 
Мандельбаум, <...> Помазанский, Е. Адамович, В. М. Бонч-Бруевич. 
Н. К. Крупская сообщила, что товарищ Закс хочет работать в Отде-
ле внешкольного образования, а не дошкольного, что было принято к 
сведению собравшимися2. 

24 ноября 1917 г. члены ГК рассматривали проект организации Го-
сударственного издательства, предложенный Луначарским. Обосно-
вывая необходимость организации Госиздата, Луначарский ссылался 
на книжный голод с одной стороны и безработицу у печатников — с 
другой. Встал вопрос о том, что печатать в национализированных ти-
пографиях и об авторском праве. Г. Д. Закс предложил делать разли-
чие между живыми и мертвыми классиками: с живыми договаривать-
ся, а мертвых без срока передавать в собственность народа. Относи-
тельно учебников, как он считал, обсуждать было пока нечего: изда-
вать плохие учебники — невозможно, а хороших пока не было3. 

27 ноября 1917 г. ГК рассматривала организационные вопросы. На 
заседании присутствовали Н. К. Ульянова (Крупская), Д. А. Лазурки-
на, З. Г. Гринберг, В. М. Познер, П. И. Лебедев-Полянский, Е. Адамо-
вич, А. В. Луначарский, Д. И. Лещенко, В. В. Бакрылов, Ф. И. Кали-
нин. Вначале председательствовал Г. Д. Закс, затем — А. В. Луначар-
ский. На этом заседании В. М. Познер поднял вопрос о несовершен-
стве внутренней организации ГК и необходимости постоянного лица, 
к которому можно было бы обратиться со всеми вопросами. План ор-
ганизации решили наметить прямо на собрании. Г. Д. Закс взял ини-
циативу в свои руки. Он предложил создать аппарат из трех отделов: 
секретариата, заведования хозяйством (продовольствие, канцеляр-
ские принадлежности и столовая), и заведования личным составом. 
Было решено, что «лицо, заведующее личным составом, должно ве-
дать всеми отделами, и заведующие отделами должны с ним сносить-
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ся при необходимых изменениях в своем отделе. Когда вопрос о соз-
дании секретариата был принципиально решен, В. М. Познер заявил 
о необходимости заменить Д. И. Лещенко на должности секретаря, за-
метив, что Лещенко является, скорее личным секретарем А. В. Луна-
чарского. Обязанности секретаря Комиссии он предложил взять на 
себя Г. Д. Заксу с тем, чтобы тот постоянно находился в здании ми-
нистерства4. Члены ГК постановили назначить Закса председателем 
коллегии секретариата5. 

4 декабря 1917 г. Г. Д. Закс впервые вел заседание ГК в качестве 
председательствующего. Члены ГК обсудили доклад В. М. Позне-
ра о собрании учителей социалистической школы и избрании Бюро 
Учительского социалистического союза, выслушали предложение 
Н. К. Крупской о присоединении к ведению Наркомпроса торго-
вых школ, где, как она выразилась «хозяйничает иногда купечество» 
(речь шла, вероятно, о Тенишевском и Лесном коммерческих учили-
щах). Приняли постановление об организации продажи социалисти-
ческой литературы в здании Государственной Комиссии по просвеще-
нию. Затем Г. Д. Закс сообщил о ходатайстве Одесских Высших фар-
мацевтических курсов, обратившихся с просьбой об утверждении их 
Наркомпросом и дополнении Санитарно-гигиеническим отделением, 
с тем, «чтобы слушатели пробыли на курсах еще год». Члены Государ-
ственной Комиссии постановили курсы утвердить6. 

8 декабря 1918 г. была избрана комиссия узкого состава по подго-
товке декретов и циркуляров в составе: З. Г. Гринберга, В. М. Познера, 
Н. К. Ульяновой, В. А. Галкина, Д. И. Лещенко, а 9 декабря 1917 г. по-
становлением СНК Григорий Давыдович Закс был назначен помощ-
ником народного комиссара по просвещению. Нужно отдать должное 
его организаторским способностям и умению выделить главное в той 
текучке дел, которая с первых дней стала захлестывать Наркомпрос. 
Что же касается личных качеств, здесь можно отметить постоянную 
настороженность, недоверчивость и стремление везде расставить сво-
их людей. На заседании ГК 16 декабря 1917 г. при обсуждении кадро-
вого состава Наркомпроса З. Г. Гринберг заметил, что служащие «по-
добрались неподходящие, пришедшие работать не для пользы наро-
да, и от них не мешает отделаться», а Г. Д. Закс заявил: «Сюда рвану-
лись неквалифицированные, никакой самостоятельной работы не мо-
гут делать, пришли из-за денег, и уйдут, если им будет выгодно, а мо-
жет быть, некоторые пришли даже вредить. Надо ото всех принятых 
потребовать мандаты, рекомендации, у нас много своих элементов для 
работы, их надо принять»7.
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Г. Д. Закса раздражала неорганизованность педагогов-партийцев. 
Суровый реалист, он не любил прожектерства, с иронией относился к 
утопическому демократизму А. В. Луначарского и к демократической 
процедуре вообще. Это видно, например, из такого эпизода. 29 дека-
бря 1917 г. при обсуждении вопроса об автономии высшей школы 
И. В. Егоров, которому было поручено ведение вузов, решил выяс-
нить, как и в какие сроки лучше устраивать там экзамены, и нужно 
ли это вообще. До революции, — говорил он, — сессии экзаменов на-
значались министерством. Будут ли экзамены назначены нынешней 
весной? Луначарский предложил «немедленно запросить телеграм-
мой мнение профессуры и студенчества относительно сроков сессии». 
Закс без всякого трепета перед университетской автономией заявил, 
что весенняя сессия необходима, предложил сохранить прежний по-
рядок назначения и назначить ее в те же сроки, что и в прошлом году.

В январе 1918 г. Г. Д. Закс был включен в Театральный совет, он ра-
ботал также в комиссии по улучшению быта учителей. Его присутствие 
на заседаниях Малой госкомиссии по просвещению было признано 
обязательным. В протоколах Госкомиссии он значится как товарищ 
народного комиссара и ведет заседания Госкомиссии чаще, чем Луна-
чарский. Наконец, 15 февраля 1918 г. на заседании Госкомиссии было 
принято постановление о ее реорганизации: Д. И. Лещенко, секрета-
рю наркома, поручили составить план работы по созыву расширен-
ной Госкомиссии. Действующую комиссию было предложено разбить 
на три секции. В первую — административную под председательством 
Г. Д. Закса вошли Богатин (секретарь) и два члена, собиравшиеся на 
основе дежурства в кабинете Закса по понедельникам и четвергам. В 
состав второй секции — «по подготовке реформ и решению принципи-
альных вопросов» вошло шесть лиц от Госкомиссии — Лещенко, Улья-
нова, Лепешинский, Л. Менжинская, Познер и Гринберг (секретарем 
был Адамович, собирались в кабинете Луначарского по вторникам и 
пятницам). В состав третьей секции — Финансовой — входили Рогаль-
ский, Калинин, Барышников, Кудрявцев. Декретная комиссия остава-
лась в том же составе, ее секретарем назначалась некто А. Аронова8. 

Настоящую роль Г. Д. Закса в Наркомпросе демонстрируют, как 
нам представляется, протоколы, зафиксировавшие обсуждение во-
проса о финансировании Пролеткульта. Закс сразу же выступил как 
жесткий и бескомпромиссный противник Пролеткульта. Возможно, 
он помнил, что Пролеткульт был создан по решению 2-й Петроград-
ской конференции фабрично-заводских комитетов и как орган про-
летарской демократии противопоставлял себя «заместителям» про-
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летариата. 26 января Госкомиссия в первый раз обсуждала вопрос о 
смете, которую Пролеткульт представил на рассмотрение ГК. На за-
седании присутствовали правительственные комиссары (В. М. По-
знер, Н. К. Ульянова, В. М. Бонч-Бруевич, П. И. Лебедев-Полянский, 
Л. Р. Менжинская) и временно исполняющие обязанности правитель-
ственного комиссара (Ф. И. Калинин, Д. А. Лазуркина, А. Г. Поршне-
ва, И. В. Егоров, З. Г. Гринберг, В. В. Игнатов, Л. Г. Шапиро, Ф. В. Ленг-
ник, Д. П. Штеренберг), Е. Н. Адамович (секретарь) и П. Дриго (пред-
ставитель Народного комиссариата по общественному призрению). 
Д. И. Лещенко — председатель Внешкольного отдела — отсутствовал, 
хотя обсуждался вопрос, непосредственно связанный с работой этого 
отдела, и В. В. Игнатов упомянул, что ЦК Пролеткульта собирается вы-
йти с требованием о национализации Скобелевского комитета. Пред-
седательствовал Г. Д. Закс. Впервые за время существования Государ-
ственной комиссии дискуссия приняла такой острый характер. Это 
была сеча! В. В. Игнатов рассказал о деятельности Пролеткульта. Це-
лью Пролеткульта, говорил он, — является организация широкой сети 
образцовых пролетарских просветительных учреждений. Пролеткульт 
уже приступил к организации вечеров, концертов и районных театров. 
Число планируемых вечеров и концертов звучало фантастически: 
3000 вечеров-концертов, 3000 лекций, 500 спектаклей. Игнатов сооб-
щил, что открыто 3 рабочих клуба, в Лекторскую комиссию ежедневно 
поступают требования на лекторов9; создана образцовая библиотека10. 
ЦК Пролеткульта получил в свое распоряжение здание «Благород-
ного собрания»11. Путая желаемое с действительным, он заявил, что 
к Пролеткульту переходит и Михайловский театр. На осуществление 
всех задач Пролеткульт просил у Госкомиссии 2712950 рублей. Смета 
была составлена детально с указанием источников погашения ссуды12. 

Позиция Закса заключалась в следующем. Пролеткульт был соз-
дан до 25 октября, то есть до установления советской власти. Нужен 
ли Пролеткульт теперь, когда вся власть в руках рабочих (пролетари-
ев) с одной стороны и крестьян — с другой. Госкомиссия — учрежде-
ние всероссийское, и было бы несправедливо, если бы она отпускала 
местным петербургским организациям, какой является Пролеткульт, 
такие большие суммы в ущерб провинции. Параллелизм наблюдается 
почти во всех областях работы Пролеткульта, например, существует 
Театральный Совет, во главе которого стоит Мейерхольд — мировая 
известность, один из лучших знатоков театра. Закс считал, что Про-
леткульт должен самоликвидироваться, влившись в другие органи-
зации. Дело не в смете, считал он, вопрос надо ставить кардинально: 
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«быть или не быть Пролеткульту»13. Убедившись, что большинство 
членов комиссии склонилось к предоставлению аванса Пролеткульту, 
Закс, явно «замыливая» решение, предложил «не предрешать вопро-
са о нужности Пролеткульта» и отложить обсуждение сметы до сле-
дующего заседания14. П. И. Лебедев-Полянский, который был членом 
ЦК Пролеткульта, и В. М. Познер настаивали все же на выдаче аван-
са в размере 500000 рублей, тогда Закс предложил голосовать за дове-
рие ему как председателю. В протоколе зафиксировано, что трое чле-
нов комиссии признали это поведение неправильным (скорее всего, 
это были Полянский, Калинин и Познер).

Повестку дня следующего заседания 29 января Закс построил та-
ким образом, чтобы до вопроса о Пролеткульте дело просто не дошло. 
В этот день обсуждались вопросы о принятии в ведение Наркомпро-
са детских домов, находившихся под опекой Наркомата социального 
призрения, о национальных семинариях, о взаимодействии с учены-
ми в связи с предложением президента Академии наук С. Ф. Ольден-
бурга придти на помощь Наркомпросу, об экскурсионных биологиче-
ских станциях. Тем самым подчеркивалась незначительность проблем 
Пролеткульта. На заседании рассматривался также вопрос о кадровом 
составе Комиссии и Наркомпроса. Вместо А. Авраамова заведующим 
музыкальным подотделом отдела искусств Наркомпроса и одновре-
менно музыкальным отделом Пролеткульта, по предложению Луна-
чарского был назначен Гуревич. Затем Закс поставил на рассмотре-
ние вопрос о пополнении состава Государственной комиссии по про-
свещению представителями партии левых эсеров, в соответствии с ре-
шением их фракции во ВЦИКе. Он предложил ввести в состав Ко-
миссии с правом решающего голоса четырех товарищей: Д. Элькину, 
<…> Терентьеву, А. Барышникова и А. Кудрявцева. Элькина и Терен-
тьева уже работали во Внешкольном отделе. Барышникова Закс про-
сил утвердить на пост заведующего Отделом низшей школы, а А. Ку-
дрявцева — заведующего Библиотечным и библиографическим отде-
лом (вместо Н. А. Бухбиндера, оставив последнего в качестве его по-
мощника). Он поддержал также кандидатуру Аркадия А. Пресса на 
пост комиссара Публичной библиотеки. На этот счет, видимо, были 
какие-то сомнения, т. к. Закс заявил, что его можно считать времен-
ным комиссаром и отозвать в любое время15. (18 апреля 1918 г. Заксу 
и Кудрявцеву, который станет комиссаром над всеми библиотеками, 
действительно, придется рассматривать вопрос о поступках Пресса по 
увольнению библиотекарей. Отношение работников библиотек к но-
вой власти, как и большой части интеллигенции, было враждебным. 
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1 марта 1918 г. Луначарский жаловался на заседании Наркомпроса: 
«Когда художник Баранов пришел с моей рекомендацией в библиоте-
ку, ему сказали, чтобы он порвал эту рекомендацию»)16.

Смысл этих назначений понятен: Заксу нужны были голоса при 
утверждении тех или иных решений, а такими правами обладали за-
ведующие отделами. Но В. М. Познер и Н. К. Крупская воспроти-
вились против навязываемой кандидатуры Барышникова и предло-
жили назначить на место заведующего дошкольными учреждения-
ми П. Н. Лепешинского, что было неожиданностью для последнего, 
т. к. он осваивался в роли директора образцово-показательной шко-
лы. Закс проявил осторожность, заявив, что Барышников — народный 
учитель и бывший член Учредительного собрания, но о его професси-
ональных качествах он ничего сказать не сможет. В итоге он все же на-
стоял на том, чтобы Барышникова ввели заместителем заведующего, 
но с правом решающего голоса. 

29 января А. В. Луначарский просил извинения у Ф. И. Калинина и 
В. В. Игнатова и обещал поставить вопрос об обсуждении сметы Про-
леткульта на первое место на следующем заседании17. Но на заседание 
31 января он опоздал, явно предпочитая, чтобы этот вопрос рассма-
тривался без него. Двойственная позиция Луначарского по отноше-
нию к Пролеткульту, почетным председателем которого он был, стала 
проявляться с первых недель назначения его наркомом. Отсутствовал 
на этом заседании и избегавший конфликтов З. Г. Гринберг. Г. Д. Закс 
открыл заседание в качестве председателя. Василий Игнатов попро-
сил перенести вопрос о Пролеткульте на более позднее время, чтобы 
рассматривать его в присутствии наркома. Пытаясь расколоть ряды 
сторонников Пролеткульта, Закс предложил ввести П. И. Лебедева-
Полянского в качестве представителя от Государственной комиссии по 
просвещению в ВСНХ (хотя вполне логичным выглядело предложе-
ние В. М. Познера послать туда И. Б. Рогальского, ведавшего финан-
сами). При обсуждении вопроса о порядке издания классиков он пы-
тался нейтрализовать П. И. Лебедева-Полянского, который заведовал 
Литературно-издательским отделом, отвлечь его от вопроса о Пролет-
культе. Но тщетно: в список классиков научного социализма, произ-
ведения которых подлежали обязательной публикации, наряду с Кар-
лом Марксом, Лебедевым-Полянским был включен главный идеолог 
Пролеткульта А. А. Богданов, и это постановление было принято Го-
скомиссией18. Луначарский все же пришел на заседание и очередь до-
шла до рассмотрения сметы Пролеткульта. Лебедев-Полянский был 
непреклонен. Он заявил, что на вопрос о существовании Пролеткуль-
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та не может быть отрицательного ответа и потребовал определиться, 
решен ли принципиально вопрос о финансировании Пролеткульта. 
В. М. Познер его поддержал и сказал, что вопрос о выдаче аванса Про-
леткульту принципиально решен на прошлом заседании. Г. Д. Закс за-
явил, что вопрос о существовании Пролеткульта окончательно не ре-
шен: дискуссии шли о том, должен ли Пролеткульт влиться в Госко-
миссию, или оставаться самостоятельной организацией. Ввиду недо-
статка в силах и в средствах Пролеткульт мог бы стать отделом На-
родного комиссариата по просвещению, — говорил он. — Важно рас-
смотреть вопрос в корне, ибо возможен опасный параллелизм. На 
возражение Познера он потребовал огласить протокол заседания от 
26 января. Секретарь Е. Адамович не смогла предоставить протокол, 
сославшись на то, что он находится в перепечатке, но подтвердила, 
что ГК постановила дать Пролеткульту аванс, не определив его сумму.

А. В. Луначарский тоже подтвердил, что речь должна идти лишь 
о сумме. Председатель Пролеткульта Ф. И. Калинин заявил, что 
Г. Д. Закс не понимает функций Пролеткульта как классовой про-
летарской организации. В то же время, поправляя увлекающегося 
В. В. Игнатова, заявившего, что В. Мейерхольд ничего, кроме бала-
гана, рабочему классу не даст, он уточнил, что главная задача студий 
Пролеткульта — быть экспериментальной площадкой пролетарской 
культуры, не подменяя собой Госкомиссию. Поэтому он просит в долг 
500 тысяч рублей, обещая вернуть эти деньги. Настаивая на своем, 
Закс заявил, что у Пролеткульта не может быть самостоятельной сме-
ты, его потребности могут удовлетворяться только из сметы Внеш-
кольного отдела. Тем не менее, большинством голосов члены Комис-
сии постановили утвердить аванс в сумме 500000 рублей, открыв его 
на первое время в сумме 200000 рублей19.

Как бы то ни было, инструмент давления на Пролеткульт оставал-
ся в руках Наркомпроса, от которого он получал финансирование. И 
на этом основании Наркомпрос, а, точнее, ЦК РКП (б) «заказывали 
музыку». 23 февраля 1918 г. ГК постановила «усилить внешкольную 
деятельность, придав ей более определенный агитационный и пропа-
гандистский характер; усилить деятельность по организации краткос-
рочных курсов — агитаторских, инструкторских и учительских сооб-
разно наиболее острым потребностям революционной России; сде-
лать соответствующие выводы в распределении средств Комиссари-
ата»20. В опубликованных протоколах Комиссии впервые задокумен-
тировано подозрительное и враждебное отношение т. н. «пролетарско-
го государства» к учреждению рабочей демократии — Пролеткульту. 
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Воплощением этого отношения впервые выступил именно Г. Д. Закс. 
В дальнейшем все происходило именно по тому сценарию, который 
предлагал он: государство быстро обуздало Пролеткульт, грозивший 
превратиться в мощное оппозиционное течение. 

В марте 1918 г. советское правительство и все центральные учреж-
дения были эвакуированы в Москву. Госкомиссия по народному про-
свещению разделилась. Часть ее отбыла в новую столицу, другая со-
ставила Наркомпрос Союза коммун Северной области (на правах об-
ластного комиссариата). А. В. Луначарский, сохранявший пост нар-
кома, стал жить на два дома, курсируя между Петроградом и Мо-
сквой21. Последний раз Г. Д. Закс участвовал в деятельности ГК, при-
сутствуя на его первом, состоявшемся в Москве 17 марта 1918 г. засе-
дании, на обсуждении новой структуры Госкомиссии. Он внес пред-
ложение избрать комиссию для подготовки реформы отделов и по-
ручить ей представить доклад в трехдневный срок. Закс указал так-
же, что «служащих нужно принимать с большой осторожностью — че-
рез особую смешанную комиссию, состоящую из представителей слу-
жащих и ГК»22. В состав Комиссии были избраны Н. К. Ульянова, 
В. М. Познер и Л. Шапиро. 18 марта при рассмотрении вопроса о пер-
сональном составе Секретариата, то есть о том, кого назначить вме-
сто Г. Д. Закса, В. М. Познер подчеркнул исключительную важность 
этого отдела и предложил рассмотреть в качестве руководителей кан-
дидатуры З. Р. Фанштейна и Л. Шапиро. Рассматривалась и канди-
датура самого Познера. Все отказались. Шапиро заявил, что «секре-
тарь должен быть очень силен, с железной волей, даже с инквизитор-
ской жилкой, поскольку технический аппарат должен быть все время 
в поле зрения. Секретариат в переходное время должен быть в центре 
реформ, уже потом он может занять более скромное место»23. В итоге 
постановили избрать коллегию Секретариата, а ответственным лицом 
на время оставили Е. Адамович. 

С 18 марта 1918 г. имя Г. Д. Закса в качестве участника Госкомис-
сии в протоколах заседаний больше не встречается. В марте 1918 г. он 
перешел на работу в ЧК, став начальником следственной части, а за-
тем членом коллегии ВЧК24. 
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ником отдела борьбы с должностными преступлениями Московской ЧК (в том же 
месяце отдел был объединен с отделом по борьбе с контрреволюцией). Служил в 
Красной Армии начальником разведки штаба, комиссар штаба Западного фронта. 
Окончил Восточный ф-т Военной Академии Генштаба. В 1922–24 гг. — военный ат-
таше в Эстонии, затем — на хозяйственной работе. Работал консультантом Союзс-
набпрома. В 1935 г. окончил Промакадемию. Вскоре арестован НКВД, затем осво-
божден. В октябре 1937 г. вновь арестован, расстрелян по решению комиссии НКВД 
и Прокуратуры СССР. Реабилитирован посмертно.
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УДК: 94(476.7-21Кобрин):376.7(=411.16)“1921/1939”

М. Н. Василиогло
(г. Брест, Республика Беларусь)

Еврейское образование в Кобрине (1921–1939 гг.)

Кобрин — город, районный центр Брестской области (Республи-
ка Беларусь). Город был основан в месте слияния рек Муховец и Ко-
бринка.

Первое письменное упоминание Кобрина относится к 6795 лету 
«от сотворения мира», или 1287 году, когда княгиня Ольга Романов-
на получила по завещанию Кобрин. В Ипатьевской летописи Кобрин 
упоминается как уже сложившийся город: «Се аз, князь Володимер, 
сын Васильков, внук Романов, пишу грамоту: дал есмь княгине своей, 
по своем животе город свой Кобринь и с людьми, и с данью, како при 
мне даяли, тако и по мне ать дають княгине моей»1. 

Проникновению сионизма в Кобрин вначале противились мест-
ные ортодоксы, но после революции 1905 г. в Кобрине возникла мест-
ная организация Бунда, а позднее — Поалей Цион. 

В 1921–1939 гг. Кобрин находился в составе Польского государ-
ства. Он являлся одним из 11 городов Полесского воеводства и имел 
население 10068 человек2.

В начале 1920-х гг. в Кобрине проживало 5431 еврея (около 66 %). 
Работало несколько реформированных хедеров, Талмуд-Тора, иеши-
ва, школа «Тарбут» с преподаванием на иврите, а также школа с пре-
подаванием на идише.

Еврейские религиозные гмины на территории Полесского воевод-
ства были созданы в соответствии с распоряжением Совета Министров 
Польши от 28 октября 1925 г. Этим распоряжением евреи, являвши-
еся жителями Полесского, Новогрудского и Волынского воеводств, 
объединялись в единый религиозный союз с евреями, населявши-
ми центральную Польшу. Союз обладал общественно-юридическими 
правами и состоял из гмин, пользовавшихся своими корпоративны-
ми правами. В Полесском воеводстве действовали следующие гмины: 
Брестская, Кобринская, Ружанская, Косово-Полесская, Пружанская, 
Сарненская и др. 

В русле модернизации и феминизации образования специально 
для девочек партией «Агудас Израэль» по всей территории Польско-
го государства была создана сеть религиозных ортодоксальных школ 
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«Бейс-Яаков». Женское образование не являлось обязательной тра-
дицией среди евреев. Как правило, девочки получали семейное обра-
зование и воспитание. Концессию на открытие таких школ получали в 
основном раввины и подраввины. Например, в Кобрине до 1929 г. ра-
ботала двухклассная религиозная ортодоксальная школа для девочек 
«Бейс-Яаков», концессию на открытие которой получил раввин Ко-
брина Неах Вайнберг3.

С 1933 г. школа стала четырехклассной. Языки преподавания — 
идиш и польский. Целью работы школы, по уставу, являлись воспи-
тание и обучение детей школьного возраста. В школу принимались 
только девочки иудейки с 7–9 лет. Срок обучения охватывал 7 лет 
и был поделен на три программные части. Первый период охваты-
вал четыре года, второй — два, третий — один. Учебный год охваты-
вал период с 1 сентября по 28 июня и делился на 4 четверти и 2 по-
лугодия. В 1933 г. школа была под угрозой закрытия, так как школь-
ный инспектор настаивал на капитальном ремонте здания. Но по ре-
шению полесского воеводы школа открылась на 1932/1933 учебный 
год с условием, что в дальнейшем попечители школы сделают капи-
тальный ремонт. В 1933 г. на имя полесского воеводы было направле-
но прошение с просьбой о продлении концессии от председателя ев-
рейской религиозной гмины Кобрина Хаима Кобринца с финансовым 
отчетом за 1931/1932 год (3010 злотых всего). Было отмечено, что де-

Учебная нагрузка в неделю в школе «Бейс-Яаков» 
в Кобрине в 1933 / 1934 учебном году

Класс / предмет 1 2 3 4 5 6–7

Польский язык 6 5 6 4 4 4
Идиш 2 2 2 1 1
Иврит 5 3 3 4 3 4
История 2 2 2 1
География 1 1 1 2
Природоведение 2 2 2 1
Арифметика 4 4 4 3 3 3
Религия 3 1 1 1 1 1
Молитва 2 1 1 1
Тора 1 2 3 3
Пророки 1 2 2
История евреев 1 1 1 1 1
Всего 18 18 24 24 24 24
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фицит будет урегулирован после получения субсидии магистрата Ко-
брина, который заложен в бюджет на 1933 год. В приложенных к про-
шению документах было указано, что участок в 280 кв. м, на котором 
стоит школа, принадлежит с 1924 года еврейской общине Кобрина. 
Также отмечалось, что в школе работают всего 3 учителя с зарплатой 
40, 60 и 130 злотых в месяц. Оплата от учеников составляет от 3-х зло-
тых в 1–2 классах до 8-ми в 7-м. Все документы свидетельствовали 
о материальных трудностях. Школьный инспектор после очередной 
проверки школы написал список претензий из 16-ти пунктов и кура-
торум вынес решение о разрешении работы школы в 1933/1934 учеб-
ном году и последующем ее закрытии4.

Координирующую роль в культурном развитии евреев польских 
местечек играли еврейские религиозные гмины (общины). Образова-
тельная деятельность была одной из приоритетных в работе иудей-
ских гмин в 1921–1939 гг., что было обусловлено рядом факторов (ан-
тисемитизм, полонизация, сионизм и др.). В синагоге или рядом с 
ней располагались учебные заведения — начальные школы (хедеры, 
Талмуд-Торы и др.), иешивы, религиозные курсы для взрослых и др. 
Как правило, главная синагога являлась своеобразным центром рели-
гиозного образования гмины. Гмины ежегодно выделяли средства на 
образование, предпочитая материально поддерживать в первую оче-
редь религиозные учебные учреждения. Так, например, религиозные 
гмины Полесского воеводства материально поддерживали хедеры, 
Талмуд-Торы, школы «Бейс-Яаков», «Явне», иешивы. В 1937 г. гмина 
Кобрина выделила на школы «Бейс-Яаков» 3593 злотых 55 грошей, 
на школы «Хойрев» — 9850 злотых 56 грошей. Гмина занимала актив-
ную позицию по проблемам сохранения культуры, так как считала иу-
даизм и иврит главными оплотами сохранения идентичности еврей-
ского народа в многоконфессиональном государстве. В этом направ-
лении синагога выступала в качестве союзника еврейских организа-
ций и партий. Наиболее тесные контакты были налажены с ортодок-
сальной «Агудат Исраэль»5.

В Кобрине по состоянию на 1935 г. работали три школы: «Хойрев», 
«Байс Яков» и «Мидраша Тушия»6. Для мальчиков-иудеев в городе 
работала частная мужская начальная школа «Хойрев» с преподавани-
ем на польском и идише. В 1933/1934 учебном году в школе числи-
лось 262 ученика в 7-ми классах. Ступень организации школы — че-
тырехклассная. Школа находилась по адресу ул. Траугута, 477..

Срок обучения в школе был 8 лет. Дети принимались в школу с 
6-ти лет, но не старше 8-ми. Преподавание общеобразовательных 
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предметов велось на польском языке, религиозных — на идише. Об-
учение религиозным предметам (молитва, иврит, толкование молит-
вы, Библия, Пророки, рассказы) шло по специально разработанным 
программам общества «Хойрев» (34 часа в неделю); светским (поль-
ский язык, арифметика, история, природоведение, география) — по 
программам для этого типа школ, составленным Министерством ве-
роисповедания и общественного просвещения (Сообщение Мини-
стерства от 13 сентября 1922 г. № 21000/1). Наполняемость классов 
была довольно большой. Например, в школе «Хойрев» в Кобрине в 
1933/1934 учебном году училось 262 мальчика в 8-ми классах, а во 
2 «А» и 3 классе училось по 43 ученика. Обучение шло только в пер-
вую смену ежедневно, кроме субботы. Нагрузка учителя в среднем со-
ставляла 34 часа в неделю. На одного учителя приходилось в среднем 
по 23 ученика.

Учебная нагрузка в неделю в школе «Хойрев» г. Кобрина 
в 1933/1934 учебном году

Класс / предмет 1 2 3 4 5 6 7

Молитвы 6 6
Польский язык 6 6 4 4 4 4 4
Иврит 6 6 5 3 3 2 2
Идиш 3 2
История 2 2 2 2 2
История евреев 2 2 2 2
География 2 2 2 2
Природоведение 2 2 2 2 3
Арифметика 3 4 4 3 3 3 3
Талмуд 6 12 14 17 18
Тора 12 12 6 6 4 4 3
Пророки 6 5 5 5 3 4
Всего 36 36 36 41 41 41 41

Охарактеризовав развитие еврейского образования на территории 
г. Кобрина, можно сделать вывод, что исследование развития еврей-
ского образования — это одновременно и исследование истории Бела-
руси. Вместе с тем, развитие образования евреев, его различные аспек-
ты не нашли еще достаточно полного освещения в национальной исто-
риографии. Изучение истории белорусских евреев также весьма важ-
но для полноты нашего понимания особенностей исторического раз-
вития Беларуси, ее роли в мировой истории и культуре.



182Просвещение

Примечания
1 Гістарыяграфія і крыніцы па гісторыі гарадоў і працэсаў урбанізацыі ў Беларусі. 

Збор нік навуковых артыкулаў / ГрДУ імя Я. Купалы; рэдкал.: В. В. Даніловіч, 
І. П. Крэнь, І. В. Соркіна, Г. А. Хацкевіч, (адк. рэдактары) [і інш.]. Гродна : ГрДУ, 
2009. С. 345.

2 Войтещи А. С. Местечки Западной Беларуси (1921–1939 гг.): социально-экономи-
ческое и культурное развитие : дисс. на соиск. уч. степени канд. ист. наук. Гродно, 
2013. С. 145.

3 Решение Попечительства Полесского школьного округа о закрытии частной шко-
лы, содержащейся раввином Вайнбергом Неахом в г. Кобрине (7 февраля 1929 — 
3 июля 1929 г.) // Государственный Архив Брестской Области (ГАБО). Ф. 59 (По-
печительство Брестского школьного округа). Оп. 2 Д. 590 Л.2–3

4 Устав, учебная программа и финансовый отчет частной женской религиозной шко-
лы «Бейс-Яаков» в г. Кобрине (27 декабря 1933 г. — 10 февраля 1934 г.) // ГАБО. 
Ф. 59. Оп. 2. Д. 621. Л. 1–39об.

5  Мощук А. В. Деятельность Бунда на территории Западной Беларуси в 1921–1939 гг. : 
дисс. на соиск. уч. степени канд. ист. наук. Брест : БрГУ, 2007. С. 97–98.

6 Отчеты директоров частных школ общего обучения Кобрнского повета об органи-
зации учебы в школах (4 октября 1935 г.) // ГАБО. Ф. 59. Оп. 2. Д. 675. Л. 1.

7 Отчет дирекции религиозных еврейских школ об организации учебы в 1932/1933 
уч. г. // ГАБО. Ф. 59. Оп. 2. Д. 662. Л. 18–19об.
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Т. М. Смирнова
(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Работа Еврейского Дома просвещения 
на предприятиях Ленинграда (1930-е гг.)

Численность евреев в Ленинграде в 1930-е гг. росла и составля-
ла 174,1 тыс. чел. в 1933 г., 185,2 тыс. чел. в 1937 г. и 201,5 тыс. чел. 
в 1939 г.1 Наиболее полные данные (не подлежавшие оглашению) по 
разным социально-демографическим параметрам населения города 
содержатся в сборнике «Население Ленинграда 1933 г.», в котором 
обобщены материалы перепрописки и единовременного учета населе-
ния на 1 июля 1933 г. Всего жителей города в это время насчитывалось 
2 млн. 602,3 тыс. чел., таким образом, еврейское население составляло 
6,7 %. По полу ленинградские евреи распределялись почти поровну — 
88266 мужчин и 85809 женщин (50,7 % и 49,3 %), лиц трудоспособно-
го возраста (16–59 лет) насчитывалось 132,5 тыс., или 76 %2. Из них 
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примерно половина была занята в народном хозяйстве, о чем можно 
судить по несколько более ранним данным — на 1 апреля 1931 г. чис-
ленность евреев — рабочих и служащих — на предприятиях и в учреж-
дениях Ленинграда составляла 71,56 тыс. чел., что составляло почти 
7 % всех работающих горожан (1 млн 32,6 тыс. чел.)3. 

Большинство евреев-работников производительного труда были 
заняты на крупных промышленных предприятиях (заводы Киров-
ский, «Гидравлика», «Электросила», «Электромашстрой», «Крас-
ный Октябрь», «Электроприбор», «Электрик», «Промет», «Ленш-
веймаш», ВАРЗ, «Красный Треугольник», им. Макса Гельца, им. Ста-
лина, им. К. Маркса, им. Казицкого, им. Халтурина, им. Жданова, 
им. Свердлова, карбюраторный им. Куйбышева; фабрики: «Боль-
шевичка», «Рот-Фронт», «Пролетарская Победа», «Красная Заря», 
трикотажная фабрика КУБУЧ, им. Мюнценберга, им. Володарско-
го) и в производственных артелях («Автогужтранс», «Коопвенстул», 
«Промкоопмебель», «Универсальный мебельщик», «Смольнинский 
мебельщик», «Петроградский мебельщик», «Краснодеревец», «Древ-
мебель», «Реммебель», «Трудмебельщик», «Промстул», «Красный 
труд», «Лентрикотаж», «Обойщик», «Фанеродревтруд», «Красный 
Футлярщик», «Объединенный швейник», «Горшвейсоюз», «Ленпо-
груз», «Древтокарь», «Промгубор», «Вкуспром», Ленмехпром, «Про-
метиз», 3-я утиль-заготовительная и др.), а также в торговом порту, на 
Октябрьской железной дороге, в трампарке им. Володарского и в ев-
рейских колхозах «Евселькооп» и «Еврабзем» Пригородного района 
Ленинграда4.

Политико-воспитательной и культурно-просветительной рабо-
той среди евреев Ленинграда занимался Еврейский Дом просвещения 
(Евдомпросвет, или Еврейский ДПР) (1926–1937 гг.). Его деятель-
ность осуществлялась сначала на стационаре (ул. Некрасова, 10), а 
позже распространилась и на периферию — непосредственно на пред-
приятия. Так, к ноябрьским праздникам 1930 г. Еврейский ДПР про-
вел четыре вечера — два для рабочих заводов и два — для работников 
артелей, «все с производственным уклоном, с рапортами о выполне-
нии промфинплана и о встречном промфинплане». В еврейские кол-
хозы были посланы докладчики и культбригады, лучших колхозников 
пригласили на торжества в домпросвет5. Крупные массовые меропри-
ятия, в первую очередь тематические вечера, и дальше проводились 
преимущественно в самом домпросвете, но с 1934 г. в планах и отчетах 
домпросвета уже имеются отдельные графы о мероприятиях в ДПР 
и на периферии. Так, за год 77 вечеров были проведены на стациона-
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ре, 21 — на периферии, но соотношение докладов и бесед иное: 106 — 
в ДПР, 195 — на предприятиях и в учреждениях, хотя «охват» (чис-
ло посетителей, слушателей, участников) все же значительно выше в 
домпросвете6, так как на местах состав сотрудников мог быть немно-
гочисленным.

Тенденция сохранялась и в дальнейшем: в целом за 1935 год Ев-
рейский ДПР провел 57 вечеров на стационаре и 40 — на периферии, а 
лекций, докладов и бесед — 109 и 351, соответственно, то есть в 3,5 раза 
больше7. При этом в системе промкооперации состоялось 13 вечеров, 
на каждом прочитан доклад, кроме того, проведено 250 лекций и бе-
сед, было 18 музейных и 3 загородных экскурсии, для детей организо-
вано 3 утренника. Также были выданы билеты еще на 53 разных ме-
роприятия. Таким образом, всего в артелях было проведено 353 ме-
роприятия с общим охватом 43598 чел.8 В этот период работал уже 
только один еврейский колхоз «Еврабзем», в котором домпросвет в 
первом полугодии организовал 3 вечера с общим числом участников 
300 чел.9 Все национальные дома просвещения проводили антире-
лигиозную работу в соответствии с календарем религиозных празд-
ников разных вероисповеданий. В 1935 г. Еврейский ДПР в рамках 
осенней антирелигиозной кампании провел 30 лекций и бесед в дом-
просвете и на периферии, 9 антирелигиозных вечеров и один детский 
утренник, 4 экскурсии в Антирелигиозный музей, один тематический 
выезд в колхоз «Еврабзем». В артелях промкооперации за год прошло 
52 антирелигиозных мероприятия с охватом 6980 чел.10

План массовой работы Еврейского ДПР на вторую пятилетку 
(1933–1937 гг.) предусматривал создание 11-ти образцовых опорных 
пунктов на предприятиях с большим количеством трудящихся-евреев. 
Речь шла о 4 пунктах «по линии госпредприятий» (заводы Киров-
ский, «Электросила», им. Ворошилова и фабрика им. Володарского), 
6 — «по линии промкооперации» (артели «Фанеродревтруд», «Фут-
лярщик», «Вкуспром», «Ленкуст», «Красный швейник», Товарище-
ство «Труд»), а также в трех крупных ЖАКТах (адреса не указаны)11.

С октября 1935 г. Еврейский домпросвет активно включился в ра-
боту по развитию стахановского движения — нового почина за повы-
шение производительности труда, инициированного ударной выра-
боткой угля забойщиком шахты «Центральное-Ирмино» (Донбасс) 
А. Г. Стахановым 31 августа 1935 г. Уже к 7 ноября 1935 г. было про-
ведено 15 бесед о значении этого почина и выявлено 30 стахановцев 
на заводах Кировском, им. К. Маркса, «Электросила», на фабриках 
«Красная заря», им. Халтурина, «Скороход», «Пролетарская победа», 
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им. Володарского. 8 ноября в домпросвете состоялась встреча стаха-
новцев с активом ДПР. 23 ноября организован вечер с докладом об 
итогах Первого совещания рабочих и работниц — стахановцев про-
мышленности и транспорта, на котором с речью выступал И. В. Ста-
лин. Эта речь о значении стахановского движения прорабатывалась 
затем во всех кружках домпросвета, среди читателей библиотеки, на 
предприятиях. К концу ноября 1935 г. евреев-стахановцев числилось 
уже 57 человек, список предприятий, где они работают, расширился 
и дополнился артелями («Футлярщик», «Фанеродревтруд», «Люкс», 
«Обувь», «Красный зеркальщик», «Универсальный мебельщик», 
«Заря», «Трибуна»), а также колхозом «Еврабзем», где было «выяв-
лено» 2 стахановца12. До конца года домпросвет организовал два выез-
да на дом к 65 стахановцам и ветеранам труда13, в ходе которых обсле-
довались их бытовые условия, а самих стахановцев и членов их семей 
знакомили с работой ДПР.

На 1936 год Еврейский ДПР выработал план работы по культур-
ному обслуживанию стахановцев, включавший как общие мероприя-
тия, так и индивидуальную работу с ними. План предусматривал: лек-
ции на технические темы по отдельным специальностям, а также ци-
клы лекций на политические темы и для повышения общекультурно-
го уровня — для рабочих, «культурные концерты, спектакли, интерес-
ные лекции профессоров» — для инженерно-технического персона-
ла, культпоходы на лучшие театральные постановки и кинокартины, 
вечера для стахановцев разных отраслей производства, специальные 
мероприятия для жен и детей стахановцев, вовлечение стахановцев в 
разные кружки и в актив домпросвета, популяризация стахановского 
движения в стенгазетах и в периодической печати на родном языке. 
Индивидуальный подход заключался в первоочередном и особо вни-
мательном обслуживании стахановцев в ДПР: закрепить за ними по-
стоянные места на массовых мероприятиях, пригласительные биле-
ты доставлять на дом, рекомендовать «лучшие книги» в библиотеке и 
«производить их разбор», привлекая к этой работе писателей, приоб-
ретать для стахановцев небольшие подборки книг и выписывать газе-
ты на родном языке за счет домпросвета. Отдельным пунктом выде-
лялась организация индивидуально шефства — «прикрепление куль-
турных сил» к стахановцам для повышения грамотности на родном и 
русском языках14.

Связь с предприятиями и организациями осуществлялась через 
нацменуполномоченных — их в 1936 г. насчитывалось 70 человек. Для 
активизации их работы Еврейский домпросвет провел с 1 февраля по 
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1 июля 1936 г. конкурс на лучшего нацменуполномоченного. Условия 
конкурса содержали пункты о проведении на своем предприятии не 
менее одного массового мероприятия в месяц на еврейском языке, ре-
гулярное (2 раза в месяц) посещение семинара для нацменуполномо-
ченных при ДПР и выполнение поручений Культполитсовета, созда-
ние еврейской библиотеки на предприятии и выписку периодической 
печати на еврейском языке, вовлечение работников своего предприя-
тия в библиотеку и кружки ДПР, участие в работе стенной печати на 
предприятии и в ДПР15. По итогам конкурса премии получили: Юр-
канский (Кировский завод), Баран (завод им. К. Маркса) и Каданер 
(артель «Красный Футлярщик»)16.

По отчету за 11 месяцев 1936 года Еврейский ДПР обслужил массо-
выми вечерами (72 на стационаре и 35 на периферии) 3 тыс. учащихся, 
10 тыс. артельщиков и 36 тыс. работников «производства, учреждений 
и военных организаций». Лекций и бесед состоялось 104 в домпросве-
те и 332 — на периферии. Проведены были также 11 детских утренни-
ков, из них пять — на периферии. Всех мероприятий, организованных 
домпросветом, было 605, в них приняло участие 100 153 чел.17

Результаты работы на предприятиях и в артелях зависели не толь-
ко от усилий домпросвета и нацменуполномоченных, очень важ-
ной была поддержка профсоюзных комитетов. Весной 1937 г. бри-
гада Еврейского ДПР обследовала культурную работу среди евре-
ев на периферии. На фабриках «Скороход» (работающих евреев не 
менее 700 чел.), им. Володарского (1100 чел.), «Рот Фронт» (не ме-
нее 500 чел.), им. Самойловой, на заводе «Красный Треугольник» 
(710 чел.) работа велась слабо и нерегулярно. Значительно лучше об-
стояло дело на Кировском заводе, где работало около 1 тыс. евреев, 
несколько раз в год проводились еврейские вечера — в заводском ДК 
им. Газа и в самом ДПР. Не менее 10 тыс. евреев работало в разных ар-
телях промкооперации, но их дом культуры (позднее известный как 
ДК им. Ленсовета) своими силами специальную работу среди них не 
вел, однако сотрудничал с домпросветом, предоставляя свой зал для 
массовых вечеров. Более благополучно обстояли дела в артелях не-
которых профессиональных союзов — Лендревсоюз, Машдревсоюз и 
Швейпромсоюз, здесь регулярно проводились лекции, беседы, вечера, 
экскурсии для еврейских трудящихся и членов их семей18.

Работа Еврейского ДПР прекратилась осенью 1937 г. в связи с ре-
шением горкома ВКП (б) от 4 октября 1937 г. ликвидировать нацио-
нальные дома просвещения, а работу с национальными меньшинства-
ми проводить в общих домах культуры, клубах и красных уголках, 
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«всячески помогая трудящимся нацменам в овладении русским язы-
ком и вовлекая их в общую работу»19. Это означало также прекраще-
ние специальной культурно-просветительной работы на родном язы-
ке с национальными группами на предприятиях.
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А. Позина
(г. Алон-Швут, Израиль)

Преступление и созидание. 
История Каина и его потомков: 
истоки амбивалентной природы творческого начала

Первые главы книги Бытия (Берешит) повествуют о том, как за-
кладывались основы жизни на Земле. Каждый поступок первых лю-
дей приводит в мир архетипы, новые понятия, не существовавшие 
ранее. Можно сказать, что каждый шаг Адама, Хавы и их потомства — 
это открытие, акт творчества и со-творения, ведь человек создан по 
образу Творца и ежедневно продолжает процесс создания мира (по 
мнению Рамбама, именно способность к творчеству является сущно-
стью человека и отличает его от животных). Вместе с тем, во все вре-
мена человечество размышляло над амбивалентной природой творче-
ского начала: оно бывает не только созидательным, но и разрушитель-
ным, и нередко приводит к преступлениям.

Парадокс «гения и злодейства» уходит корнями в библейскую 
историю. Преступив самую первую в мире заповедь, Адам и Хава вве-
ли в мир понятие греха, затем — понятия стыда и лжи; а главное, в ре-
зультате их проступка люди стали смертны. Их сын, Каин, впустил в 
этот мир понятия зависти, соперничества и убийства. После поступ-
ка Каина мир изменился кардинально и необратимо: вся дальнейшая 
история, описанная в Танахе, приводится в движение силами зависти 
и соперничества между братьями1. 

Поступок Каина не остался безнаказанным: «И ныне ты проклят 
от земли, которая отверзла уста свои, чтобы принять кровь брата тво-
его от руки твоей. Когда будешь возделывать землю, она более не даст 
тебе силы своей; вечным скитальцем будешь ты на земле»2. Обычно 
в Танахе действует принцип «мера за меру»: наказание каким-то об-
разом «отражает» преступление, является равноценным ему. По идее, 
убийца Каин заслуживает смерти. Он сам понимает это и высказыва-
ет свои опасения Всевышнему: «Вот, Ты сгоняешь меня теперь с лица 
этой земли, и от внимания Твоего буду скрыт… И вот, всякий, кто 
встретит, убьет меня»3. Однако Бог ограждает Каина от такой участи: 
«”При всем этом, всякому, кто убьет Каина, воздастся всемеро”. И дал 
Бог Каину знамение, чтобы не убил его всякий встречный»4. 
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Почему Каин не получает по заслугам? Первый ответ, который 
приходит в голову — Каин в то время составлял четверть всего че-
ловечества. Его гибель могла привести к искоренению человеческого 
рода. Однако, как мы знаем, через десять поколений после Каина Го-
сподь стер с лица земли все человечество, кроме семейства Ноаха, и 
начал творить историю с чистого листа. Почему же здесь Он не поже-
лал покончить с «тупиковой» ветвью развития и произвести потом-
ство от другого, не запятнанного убийством человека? Тем более что 
такой человек в Торе есть: через некоторое время после смерти Эве-
ля у Адама и Хавы рождается сын Шет, и именно его потомство (а не 
линия Каина) называется в Торе «родословной Адама». Ноах был по-
томком Шета, а следовательно, и все современное человечество про-
израстает из этого корня. Значит, ветвь Каина действительно оказа-
лась «тупиковой», ведь все его потомки погибли во время потопа! Но 
тогда, если его существование изначально не было необходимым для 
развития человечества — возвращаемся к нашему вопросу — почему 
же Господь немедленно не приговорил его к смерти за братоубийство? 

Возможно, ответ кроется в реакции Каина на собственное престу-
пление. Этот человек подарил миру не только зависть и убийство, он 
открыл понятие «раскаяние»: «И сказал Каин Богу: Велик грех мой, 
невыносим…»5. Адам и Хава, согрешив, не испытывали раскаяния. 
Стыд — да, но не из-за проступка, а лишь в результате осознания своей 
наготы. Они смиренно приняли наказание, но оно не жгло их изнутри. 
Каин же отныне гоним не только из-за наложенного на него прокля-
тия — он становится скитальцем еще и потому, что призрак содеянно-
го не дает ему спокойно сидеть на месте. Тшува (раскаяние), как из-
вестно, спасает человека от смерти. Но убийца не может сделать пол-
ную тшуву — то есть, не только раскаяться, но и исправить результаты 
своего греха. Последствия убийства неисправимы. Поэтому Каин об-
речен на вечные скитания, на постоянные внутренние страдания. 

И при этом он отделен от Бога и никогда уже не сможет обращаться 
к Нему, никогда не удостоится Его ответа. Можно предположить, что 
эта часть наказания для него страшнее всего — ведь именно стремление 
приблизиться к Богу стало причиной его убийственной зависти к брату… 

Итак, Каин остался без земли, к которой был привязан; без род-
ни, от которой вынужден уйти; без возможности исправить содеян-
ное; без Бога, который отвернулся от него. У него нет даже возможно-
сти погибнуть, потому что Творец заботливо оградил его от преждев-
ременной смерти. Единственное, что у него осталось — вечное, неиз-
бывное чувство вины и раскаяния.
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Чем же занимался Каин всю оставшуюся жизнь (если такое суще-
ствование можно назвать жизнью)? 

Какое занятие мы бы сочли самым подходящим для человека, ко-
торый вынужден скитаться и не может заниматься земледелием? Ка-
залось бы, самое естественное в такой ситуации — стать скотоводом, 
пастухом. Тем более, что Эвеля, который раньше занимал эту нишу, 
больше нет. Однако Каин не становится скотоводом. Возможно, он не 
считает себя вправе становиться на место убитого им брата, или же у 
него не хватает душевного равновесия для столь пасторальной про-
фессии… Так или иначе, он избирает другой путь. 

Прежде всего, он женится и порождает сына. А затем сказано: 
«И был он строителем города, и назвал этот город именем сына сво-
его, Ханоха»6. В тексте не сказано «построил», а употреблена форма, 
указывающая на длительный процесс, постоянное занятие: «был стро-
ящим город» (ваеhи бонэ ир). 

Учитывая, что все население человечества на тот момент исчисля-
лось пальцами одной руки (максимум, двух, если принимать во вни-
мание мидрашных дочерей Адама и Хавы, не упомянутых в тексте), 
градостроительство выглядит странной затеей. Опять же, необходи-
мо вспомнить, что Каин не просто строил город — перед этим он дол-
жен был изобрести понятие города, ведь никто до него ничем подоб-
ным не занимался. А как может прийти идея города в голову человеку, 
который живет вдали от всех, да и эти «все» исчисляются единицами? 
К тому же, Каин обречен на вечные скитания и никогда не сможет 
жить в построенном им городе! И тем не менее — он не просто строит 
город, а делает это своей «профессией», основным занятием. 

Комментаторы по-разному объясняют столь странный выбор Каи-
на, однако все они связывают строительство города с сущностью Каи-
на и с его прошлым. 

Автор комментария «Кли Якар»7 видит в затянувшемся строи-
тельстве города проявление отрицательных черт Каина. Отчего он 
убил брата? Им тесно было вдвоем на Земле, потому что Каин не хо-
тел делить ее ни с кем, он стремился владеть всем в одиночку (есть и 
другие объяснения мотивов Каина, но данный комментарий выбирает 
это понимание). Страсть к постоянному приобретательству прояви-
лась теперь в неуемной жажде строительства, «окультуривания» зем-
ли : сколько бы он ни строил город, все ему было мало. 

По моему мнению, это толкование плохо согласуется с глубоким 
раскаянием Каина, о котором прямо говорится в тексте (разве что 
считать его страсть к овладению миром неизлечимой болезнью, с ко-
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торой он сам не может справиться, но в тексте нет ни малейшего наме-
ка на такое понимание).

Рамбан8 находит в действиях Каина положительные мотивы. Каин 
не надеялся на рождение сына. Он предполагал, что в наказание за 
грех Всевышний лишит его потомства. Когда же сын все-таки родил-
ся, Каин понял, что Господь не лишил его будущего: наказание отно-
сится лишь к нему самому, а не к его роду. Строительство города ста-
ло для Каина выражением надежды на преумножение и процветание 
его потомства, которое будет жить в этом городе через много лет. По-
тому он и назвал город в честь сына. А почему же он строил его всю 
жизнь? Потому что это было частью наложенного на него проклятия: 
любой труд давался ему крайне тяжело, и сама земля, на которой стро-
ился город, «сопротивлялась» усилиям строителя. Построенное через 
некоторое время разрушалось и Каину приходилось работать посто-
янно, чтобы добиться хоть каких-то результатов. Назвав город в честь 
сына (как бы «приписав» его Ханоху), Каин надеялся, что теперь про-
клятие не будет распространяться на строительство, однако его на-
дежды не оправдались. 

Комментаторы Ицхак Каро9 («Толдот Ицхак») и Абрабанель10 
считают иначе. Согласно их толкованиям, Каин решил строить город 
лишь потому, что это занятие подходит скитальцу: ведь строитель в 
любом случае должен привозить различные материалы издалека. По 
этой же причине строительство заняло так много времени: большую 
часть Каин странствовал и собирал стройматериалы, затем ненадол-
го возвращался на место строительства, немного продвигал «стройку 
века» и снова пускался в странствия. Работа шла медленно еще и по-
тому, что Каин, разумеется, изобретал все с нуля, учился на собствен-
ных ошибках и не всегда действовал рационально. То есть, согласно 
этим комментариям, Каину был важен не результат, а процесс строи-
тельства — ему просто нужно было найти хоть какое-то занятие, кото-
рое подходило бы страннику. 

Мальбим11, напротив, считает, что строительство города было на-
полнено для Каина огромным смыслом. В этом занятии выразилась 
его тшува, попытка хотя бы частично исправить содеянное. Да, уби-
того брата не вернуть. И все же Каин старается вернуть в мир рав-
новесие, пошатнувшееся в результате преступления. Убийство стало 
первым нарушением заложенного в человека «нравственного закона». 
Каин опасается, что теперь, когда он впустил в мир раздор и агрессию, 
все люди станут пожирать друг друга, «как рыбы морские» (пишет 
Мальбим). Дабы исправить содеянное, Каин строит город, который 
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в будущем призван служить единению людей. Он как бы подсказыва-
ет последующим поколениям идею совместного проживания в городе, 
где каждый занимает свое место и пребывает в гармонии с окружаю-
щими. Это становится делом жизни раскаявшегося Каина: он не про-
сто строит город, но пытается донести до человечества пошатнувшие-
ся идеи единства и братства. 

Так или иначе, из текста и комментариев мы видим, что преступле-
ние, страшное наказание и страдания (как внешние, так и внутренние) 
не сломили Каина. Он находит в себе силы жить дальше, обзаводится 
семьей и становится открывателем новой идеи и основателем первой 
творческой профессии на свете. Ведь до этого люди занимались лишь 
тем, что необходимо для поддержания жизни: земледелием и скотовод-
ством. Градостроительство в тех условиях было явным «излишеством», 
занятием не практическим, а идейным, к тому же направленным в буду-
щее — то есть творчеством в чистом виде. Да и сам процесс планирова-
ния города, изобретение основ архитектуры и инженерии, даже на при-
митивном уровне — все это требует больших творческих способностей. 

Интересно, что и потомство Каина отличалось большой концен-
трацией творческих личностей. Одним из пра-пра-правнуков Каина 
был Юваль — «отец всех владеющих арфой и свирелью»12. Двоюрод-
ный брат Юваля, Туваль-Каин — «кузнец всякого пахарского орудия 
из меди и железа»13, то есть изобретатель кузнечного дела. 

При этом, никто из потомков Шета (брата Каина, родившегося по-
сле гибели Эвеля) не стал основателем какой-либо творческой про-
фессии — по крайней мере, Тора не считает нужным об этом упоминать. 

Случайно ли, что «тупиковая ветвь» Каина (мы помним, что все его 
потомки погибли во время потопа) подарила миру архитектуру, гра-
достроительство, музыку, кузнечное дело? Может быть, совершенное 
Каином убийство (извращенный результат стремления к Богу, или же 
стремления овладеть всем миром — по разным пониманиям) как-то 
связано с изначально заложенным в Каина творческим началом? Воз-
можно, он просто не понимал, что делать с этой непонятной силой, ко-
торая может быть как созидающей, так и разрушительной. И лишь по-
том, пройдя через раскаяние и страдания, Каин научился применять ее 
во благо и передал это умение своим потомкам. Но та же «творческая 
жилка» в сочетании с отсутствием внутреннего нравственного закона 
через несколько поколений привела к тому, что «извратила всякая плоть 
путь свой на земле»14 — и человечество было смыто водами потопа…

Послепотопное человечество долго, путем проб и ошибок учится 
сочетать творчество и нравственный закон (сначала «естественный», 
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а затем данный на Синае), ищет равновесие между стремлением вы-
йти за пределы и необходимостью оставаться в рамках. Этот процесс 
вечен, продолжается он и до сих пор. 

Примечания
1 Тема конфликта между братьями повторяется почти в каждом поколении на протя-

жении книги Берешит: Ицхак и Ишмаэль, Яаков и Эсав, Йосеф и его братья. Толь-
ко после того, как Йосефу удалось переломить ситуацию и помириться с братьями, 
роковое наследие Каина перестало в такой мере влиять на ход истории (хотя его от-
голоски встерчаются и в более поздних сюжетах Танаха).

2 Берешит 4:11–12.
3 Берешит 4:14.
4 Берешит 4:15.
5 Берешит 4:13.
6 Берешит 4:17.
7 Рабби Эфраим-Шломо Лунчиц (1550–1619).
8 Нахманид, рабби Моше бен Нахман (1194 – после 1270).
9 Рабби Ицхак бар Йосеф Каро (1458–1535).

10 Дон Ицхак бен Йегуда Абрабанель (1437–1508).
11 Рав Меир Лейб бен Йехиэль Михаэль Вайзер (1809–1879).
12 Берешит 4:21.
13 Берешит 4:22.
14 Берешит 6:12.

УДК: 296.41:222.1’07(091)

К. Н. Тимашов
(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Нравоучительная тенденция 
в комментарии Раши к Торе

Долгое время исследователи рассматривали комментарий Раши 
к ТаНаХу как экзегетическую работу, которая состояла в пояснении 
трудных мест в Писании, как то: снятие кажущихся противоречий, 
доказательства против неверного истолкования омонимов и омогра-
фов, пояснение редких слов, восполнение лакун и т. п.1 Комментарий 
Раши, бесспорно, выполняет эту задачу, опираясь на обширный ана-
литический аппарат.

Такие исследователи средневековой еврейской экзегезы как Ицхак 
Бэр, С. Камин, Д. Раппель, Й. Рахман, Э. Твито, А. Гроссман и др.2 ука-
зывают на присутствие в комментарии Раши толкований, которые не 
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ставят целью прояснить простой смысл текста (пшат) и зависят от об-
стоятельств, внешних по отношению к комментируемому тексту. Так, 
Гроссман показал3 примеры толкований стихов в Торе, согласованность 
которых с простым смыслом текста никак не может быть установлена, 
и находит свое объяснение в факте религиозной полемики с христиан-
ством, которая разворачивается в комментарии неочевидным образом. 
Другим элементом Гроссман называет нравоучительные толкования, 
затрагивающие темы этики. В указанной статье он приводит приме-
ры такого рода толкований, которые обсуждают следующие пять тем:

• отношение к сплетням и злословию;
• восхваление скромности;
• осуждение раздоров и восхваление мира;
• взаимная ответственность сынов Израиля;
• восхваление Земли Израиля и ее достоинств.

В данной статье будут рассмотрены другие четыре темы, касающи-
еся нравоучительного смысла в толкованиях Раши к Пятикнижию.

Об одной черте характера Дины

Уже в первой главе Бытия Раши отходит от простого смысла текста 
в пользу нравоучительного истолкования. Сотворив людей, Бог дает 
им во владение все, что было сотворено. В Быт 1:28 говорится: «пло-
дитесь и размножайтесь, и наполняйте землю и владейте ею (  .«(וְכִבְשֻׁהָ
Указывая на неполное написание (отсутствует буква вав), Раши пред-
лагает нетрадиционную огласовку и прочитывает последнее слово как 
«владей ею» (  т. е. женщиной4, и поясняет: «мужчина подчиняет ,(וְכִבְשָׁהּ
женщину, чтобы та не гуляла [где вздумается] (שלא תהא יצאנית)»5. Упо-
требляемое Раши слово йацанит6 встречается в его комментарии еще 
один раз — в сюжете о Дине (Быт 34:1 и далее). Раши поясняет слу-
чившееся с ней: [Почему о ней написано «дочь Лии»] и не «дочь Иа-
кова»? Поскольку [сказано, что] она «вышла», а для [Лии] также было 
привычно «выходить» (אף היא היתה יצאנית), как сказано [Быт 30:16]: «…
ему навстречу вышла — ותצא ватеце — Лия…»7. Раши цитирует ми-
драш, который связывает два разных сюжета (оба в контексте сексу-
альных отношений) по слову «вышла», что в рамках мидрашистско-
го подхода может иметь дополнительный смысл как и кажущееся из-
лишним упоминание Лии: Дина была по характеру похожа на мать, и 
ей было свойственно не просто выходить из дому без сопровождения 
мужчин, но ею при этом двигали сексуальные побуждения. Это толко-
вание выходит за рамки простого смысла, поскольку в тексте Писания 
говорится о том, что Дина «пошла посмотреть на дочерей земли той».



196Религиозная мысль

Гостеприимство

Раши придал особое значение манере поведения Авраама в дубра-
ве Мамре (Быт 18:1-16) и Лота в Содоме (Быт 19:1-28), когда в сле-
дующих друг за другом сюжетах их посещают ангелы. В случае с пер-
вым героем текст изобилует подробностями радушного приема пут-
ников: Авраам бежит навстречу ангелам, кланяется, приглашает в ша-
тер и угощает отменной трапезой. Рассказ подчеркивает поспешность 
и учтивость в действиях Авраама, он поторапливает Сарру и прикла-
дывает все усилия, чтобы оказать гостям теплый прием. В действиях 
Лота тоже прочитывается участие и доброжелательность: он опасает-
ся за жизнь путников, которые пожелали ночевать на улице и только 
после настойчивых уговоров Лота соглашаются войти в дом. Рассказ 
на этот раз менее подробен, возможно, это объясняется развитием сю-
жета: жители Содома прерывают мирное пребывание гостей в доме 
Лота. И если Авраам и Сарра получают благословение ангелов и узна-
ют, что у них родится сын, то жители Содома погибают, а Лот лишает-
ся жены и поневоле становится виновен в кровосмешении.

Раши еще более преувеличивает и без того чрезмерную щедрость 
Авраама. Так, в рассказе о приготовлении мучного угощения (עֻגוֹת) 
фигурирует словосочетание קמח סלת, обозначающее, очевидно, муку 
хорошего качества; Раши истолковывает эти слова (в характерной 
для мидраша манере) как отдельные компоненты, из которых было 
приготовлено кушанье: один вид муки — для замеса теста, другой — 
для улучшения его качества. Эти кулинарные изыски контрастируют 
с тем, что сообщается о трапезе в доме Лота: тот ограничивается пре-
сными лепешками (מַצ וֹּת), которые, согласно Раши, были предложены 
гостям, поскольку было время праздника Песах8. Эта разница гово-
рит не в пользу Лота, хотя его никак нельзя назвать негостеприим-
ным, к тому же он спасает путников от неминуемой беды и заступает-
ся за них, добровольно подвергая опасности своих дочерей (Быт 19:7). 
В какой-то мере в комментарии к Быт 19:1 Раши умаляет9 Лота, со-
общая, что он научился обращению с гостями в доме Авраама, что в 
то же время ставится ему в заслугу. Но куда более предосудительные 
подробности Раши сообщает о нраве жены Лота10, которая не только 
отказала просьбе мужа дать гостям немного соли, но и упрекнула его в 
том, что он вводит чужие обычаи (гостеприимства) в Содоме, за что и 
была наказана превращением именно в соляной столб. 

Простой смысл текста никак не позволяет прийти к мысли, что 
жена Лота совершила грех, отказав в гостеприимстве, но Раши не упу-
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скает возможность выявить моральный смысл из сопоставления двух 
схожих ситуаций, пусть и ценой отхода от простого смысла.

Соблюдение заповеди обрезания

Ярким примером отхода от прямого смысла текста в пользу нази-
дательного наставления могут служить слова похвалы Измаилу, кото-
рый, согласно Раши, не воспротивился совершить обрезание в созна-
тельном возрасте. Как Раши приходит к такому заключению? Нигде 
в тексте мы не найдем подробностей описываемого события в жизни 
Измаила. Раши, следуя одному из принципов толкования текста, со-
гласно которому кажущаяся избыточность текста имеет целью сооб-
щить дополнительные сведения, сопоставляет стих Быт 16:16 и после-
дующее изложение в 17 главе. В Быт 16:16 сообщается о том, что Из-
маил родился, когда Авраму было 86 лет (тогда он еще не было из-
менено его имя на Авраам). В следующей главе, Бог заключает союз, 
знаком которого становится обрезание. Согласно Быт 17:1 в воз-
расте 99 лет, принимая условия договора, Авраам совершает обре-
зание, и в его доме обрезают крайнюю плоть всех мужчин. Далее, в 
Быт 17:24-25 текст возвращается к возрасту Авраама (99 лет) и приво-
дит возраст Измаила (13 лет). Повторение указания на возраст Авраа-
ма в 16:16 и 17:24 и косвенное указание на возраст его сына рассматри-
вается Раши как намек, указание на важность этого обряда11. 

В словах Быт 17:23 «и обрезал крайнюю плоть их в тот самый день, 
как сказал ему Бог» Раши толкует слово «день» вслед за мидрашом из 
Берешит Раба 47:9 в расширительном смысле — «засветло», что ука-
зывает на смелость и гордость: «не боясь иноверцев и не стыдясь на-
смешников». Являясь полемическим по направленности, это толко-
вание преследует апологетические цели. Любопытно отметить, что в 
толковании одного из самых загадочных сюжетов в Торе, Исх 4:24-26 
(об обрезании, которое совершила Сепфора, чтобы спасти то ли Мо-
исея, то ли их сына) Раши идет по пути тех мидрашей, которые усма-
тривают вину именно Моисея в пренебрежении заповедью обрезания 
сына, чем и объясняется угроза едва не постигнувшей его погибели.

Сопротивление дурному влиянию окружения

Среди женщин, персонажей Торы, чей добродетельный характер 
восхваляет Раши, можно назвать многих, но среди прочих выделяется 
Ревекка, ставшая женой Исаака. В комментарии к Быт 24:16 он под-
черкивает ее непорочность, что заметно ее отличает — согласно ми-
драшу, который Раши выбирает в Берешит Раба среди прочих — от 
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дочерей идолопоклонников (בנות עובדי כוכבים ) — у Раши изменено на 
дочерей народов (בנות הגוים). Она отличается гостеприимством: дает 
воды посланнику Араама (Быт 24:17-20), на его вопрос о возможно-
сти переночевать в доме ее отца она не только отвечает положительно, 
но и предлагает корм для верблюдов. Раши еще более приукрашивает 
ее доброжелательность: «[Раб спросил, найдется ли место] для одно-
го ночлега, לין лин — это имя существительное. Однако Ревекка отве-
тила: ללון лалун — «чтобы ночевать» — несколько ночей». Из цитиру-
емого мидраша следует, что Ревекка пригласила на ночлег раба Авра-
ама на несколько ночей, хотя он просил только об одной ночи. Иначе 
представлен Лаван: он бежит встречать гостя (Быт 24:29), но, соглас-
но Раши, вовсе не из гостеприимства подобно Арааму, а только лишь 
потому, что увидел подарки-украшения на Ревекке. Из порядка пере-
числения имен в стихе 24:50 «И отвечал Лаван и Вефуил», Раши де-
лает вывод, что Лаван проявляет к отцу неуважение, первым начиная 
разговор. Очевидно, что порядок имен не подразумевает порядок ре-
плик, но Раши выставляет брата Авраама в очень неблаговидном све-
те. По поводу стиха 24:55 Раши рассуждает: «А где был Вефуил, [ее 
отец]? Он хотел воспрепятствовать [Ревекке, не дав ей отправить-
ся с рабом Авраама], но появился ангел и умертвил его». О нежела-
нии семьи отдавать Ревекку за Исаака говорится в толковании к сти-
ху 24:58. В семействе Вефуила поклонялись идолам: в стихе 24:31 «и 
сказал [Лаван рабу Авраама]: войди, благословенный Господом, зачем 
ты стоишь вне? Я приготовил дом (פניתי בית) и место для верблюдов» 
Раши утверждает: «[Лаван сообщает, что он освободил дом] от идо-
лов». В двусмысленном эпизоде с Рахилью, похитившей божков отца 
(Быт 31:19), Раши сообщает, что «[ее намерением было] отдалить сво-
его отца от идолопоклонства». Пример двух праматерей показывает, 
что даже находясь в развращенном окружении, добродетельный че-
ловек может сохранить веру в Бога и моральный облик. Иначе ведет 
себя Агарь: когда Авраам прогоняет ее из дома (Быт 21:14), она идет 
в пустыню; «пошла и заблудилась» (ותלך ותתע) Раши понимает так: 
«Вернулась к идолам, [что были] в доме ее отца», понимая ותתע в мо-
ральном смысле. Т. о., как только Агарь покидает дом Авраама, тут же 
возвращается к идолопоклонству. Иофор в комментарии к Исх 2:16 
описан так: «[был] старшим среди [своего народа], но оставил их идо-
лослужение и стал изгоем среди них», поэтому соплеменники отгоня-
ют его дочерей от водопоя (Исх 2:17). У Лота же страх перед жителя-
ми Содома (которые поклонялись пыли как божеству) пересилива-
ет благородное стремление отмежеваться от идолопоклонства: он не 
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спешит предложить омыть ноги пожаловавшим в Содом путникам, 
чтобы местные жители не заподозрили их в пренебрежении священ-
ным для них объектом поклонения; этот вывод Раши делает — вслед 
за мидрашом — из порядка слов в обращении к ангелам: «зайдите в 
дом раба вашего и ночуйте, и умойте ноги ваши, и встаньте по утру и 
пойдете в путь свой». 

Как и во всех приведенных в последнем параграфе толкованиях, 
в рассмотренных в этой работе фрагментах Раши отходит от просто-
го смысла текста, чтобы придать истолковываемому сюжету назида-
тельный смысл. Одних героев Раши представляет в негативном обра-
зе и указывает, к чему характер этих персонажей и их поступки при-
водят, других же подает в преувеличенно положительном ключе, опи-
сывая пример для подражания. Ради наставления и поддержки сво-
его народа в тяжелых условиях Раши отклоняется от провозглашае-
мой им цели своей работы: «Существует немало агадических толкова-
ний, и наши мудрецы уже упорядочили их надлежащим образом в Бе-
решит Раба и других сборниках мидрашей. Я же собираюсь объяснить 
лишь простой смысл Писания и [поэтому цитирую только ту] агаду, 
которая разъясняет его слова так, чтобы “…каждое слово было на сво-
ем месте”» (Быт 3:8). 

Проведенный анализ не следует считать исчерпывающим, другие 
темы среди многих и многих сюжетов в этом грандиозном и много-
гранном труде, в котором сочетается свободная игра ума и ответствен-
ность, любовь к традиции и поразительный творческий потенциал, 
давший ответ на вызовы времени, ждут своего освещения.
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(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Проблема богообщения в творчестве Мартина Бубера

Тема диалога, осуществления возможностей, таящихся в общении 
между людьми или между человеком и Богом, стала очень важной для 
философии ХХ века. В эпоху роста городов, информатизации и со-
вершенствования коммуникационных возможностей вопрос о том, 
как люди могут общаться друг с другом, может считаться актуальным. 
Кроме того, религия и религиозные отношения переживают кризис. В 
наше время условий как для межличностного, так и для религиозного 
диалога остается все меньше, при этом появляются проблемы утраты 
гуманистических ценностей и кризиса морали. Личность, находивша-
яся в традиционных условиях на пересечении вертикальной (между 
человеком и Богом) и горизонтальной (межличностной) линий взаи-
модействия, в сегодняшней действительности остается в одиночестве 
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без видимых ориентиров. Современная эпоха стирает культурные и 
социальные границы, расширяя наши возможности, а обозначенные 
проблемы остаются на рассмотрение философии. 

Особенный интерес в данном контексте представляют работы 
основателя философии диалога и исследователя религии Мартина 
Бубера (1878–1965). Анализ его творчества может дать возможность 
обогащения нашего понимания процессов, происходящих в современ-
ной религиозной культуре и, в частности, в иудаизме.

В философии Мартина Бубера диалог показан как единственно 
возможный вариант жизни среди других существ. Он пишет: «Диа-
лог — не проявление духовной роскоши и духовного процветания, он 
дело творения, сотворенного…». Диалог он называет «действующей 
действительностью», и именно обращение друг к другу живых су-
ществ и высшего начала предстает в его философии как реальность 
мира. Бубер избегает четких формулировок и определений, что соот-
ветствует зыбкости и тонкости обсуждаемых вопросов. Татьяна Пе-
тровна Лифинцева в своей работе о Мартине Бубере пишет: «Бубер 
сопротивляется всем попыткам систематизировать его мышление»1. 
И с целью анализа и понимания оценки Бубером процессов взаимо-
действия, не нарушая, между тем, его волю, прочитав работы филосо-
фа, можно сформулировать несколько вопросов:

Вопрос 1: Каким образом осуществляется диалог? 

Диалог может произойти в любой ситуации, в любом действии, на-
чинается он с обращения. В обращении человек не растворяется в сво-
ем партнере, не отказывается от своей личности, но отказывается от 
сиюминутного, от желания, от удовольствия. Вероятно, это «основное 
движение» предполагает самоконтроль, интуитивный или обдуман-
ный. Но, главное, в диалоге человек не должен видеть в другом лишь 
отражение себя. Стоит только отвлечься, отвести взгляд от собеседни-
ка — и диалог остановится, даже если сохранит свою форму. 

«Границы возможности диалога — это границы проникновения»2, 
где проникновение представляется обращением и необходимостью 
ответить, неким «принятием» другого человека, подразумевающим 
ответственность за случившееся. Ответственность есть не понятие от-
влеченных этических учений, а сам ответ, ответ на обращение чело-
века или самой жизни. Форма диалога, таким образом, не имеет чет-
ких очертаний или определенных условий. Область действия диало-
га не совпадает со сферой морали, религии, общественной деятельно-
сти и даже любви. 
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«Всякая действительная жизнь есть встреча», — пишет М. Бубер, 
утверждая, что иной жизни, кроме жизни в общении, быть не может, а 
«отношение — и выбирать и быть избранным, страдание и действие»3. 
Кроме того, общение с другими людьми является залогом осущест-
вления диалога с Богом.

Вопрос 2: Каким образом возможно богообщение, каким будет 
божественный ответ по своей форме?

Божественное обращение к нам философ видит в самом течении 
нашей жизни. Говоря о том, что мир и Бог отвечают нам знаками на-
шей жизни, Бубер отговаривается от возможных обвинений в попыт-
ке гадания или предсказания, очерчивая границу между суеверием и 
своим пониманием ведения диалога через знаки и события жизни. И, 
действительно, Бубер оказывается в области предсказательной («…я 
неожиданно попал в компанию авгуров»), но философ обозначает 
границу: «Действительная вера, если я могу назвать так способность 
представить себя и услышать сказанное, начинается там, где прекра-
щается руководство правилами…»4.

Одна из центральных идей Бубера — концепция «сообщающего-
ся молчания», диалога, не обличенного в знаковые формы. Вероятно, 
для осознания такой возможности необходимо понять, каким образом 
происходит «превращение коммуникации в общение»5. Бубер отказы-
вается от описания этого процесса в пользу примеров событий своей 
жизни. И из этих примеров следует отказ от мистического, уединен-
ного и индивидуалистичного пути ради поисков Бога в общении с ми-
ром и молитве. При этом в знании о том, к кому обращена молитва, 
нет строгой необходимости, о Боге мы можем знать только из его от-
ветов в знаках нашей жизни (жизнь есть богообщение, а богообщение 
есть богопознание): «…из тех, кто дает нам знаки, кто говорит с нами 
в нашей жизни, из богов момента идентично возникает Господь голо-
са, Единый»6.

В «Двух образах веры» философ пишет: «Бог незрим, но без всяко-
го урона для своей незримости “Он дает себя видеть”, а именно в ма-
нифестациях, границы которых Он сам трансцендирует, переступает 
и все-таки дает как свое проявление в мире»7.

Не просто наблюдение за своей жизнью, но, в терминологии Бубе-
ра, проникновение в ее значение является не конкретной задачей ре-
шения периодически появляющихся проблем, но постоянным течени-
ем диалогического общения с миром и Богом: «Знаки того, что к нам 
обращаются, не являются чем-то необычайным, чем-то выходящим за 
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пределы порядка вещей, они — именно то, что все время происходит, 
что происходит беспрестанно…»8. И также, как и опыт «сообщающего-
ся молчания», опыт постижения знаков не может быть выражен ника-
кими формами языка. 

Даже образ Бога, к которому обращается человек в молитве, жиз-
ни, любви к нему, не может существовать: «…к Богу мы можем на-
ходиться лишь в отношении Я — Ты, поскольку насчет него, в безу-
словном противопоставлении Бога всему остальному сущему, не мо-
жет быть получена никакая объективная сторона. Видение (Vision) 
также не дает нам возможности никакого предметного созерцания, и 
всякий, кто по прекращении полного отношения Я — Ты силится со-
хранить в себе след его изображения (Nachbild), уже утратил сам об-
раз»9. 

Таким образом, отсутствие возможности объяснения и даже опи-
сания процесса богообщения приводят нас к аналогии с религиозны-
ми мистическими переживаниями взаимодействия с Богом и к следу-
ющему вопросу.

Вопрос 3: Каково значение религии и мистических возможностей 
человека?

В главе «Обращение» своего «Диалога» Бубер описывает состоя-
ния, безусловно, соотносимые с мистическим переживанием богооб-
щения, которые зачастую им самим не контролируются. Как говори-
лось выше, философ не раз делает оговорки о невозможности описа-
ния внесловесного, неоформленного диалога, метафорически и эмо-
ционально излагая его суть на примерах собственных диалогов, что 
роднит диалог с идей мистического обращения к Богу. И при этом ми-
стический опыт для Бубера не становится проявлением его замыс-
лов, истинным открытием всех возможностей общения: «“Религиоз-
ное” изымало человека из его среды. По ту сторону оставалось при-
вычное существование с его делами, здесь же господствовали отре-
шенность, просветление, восторг вне времени, вне следствий. Сле-
довательно, собственное существование охватывало посюстороннее 
и потустороннее, и между ними не было иной связи, кроме действи-
тельного мгновения перехода»10. Таким образом, в повседневности и 
скрывается смысл диалога, и диалог с Богом открывается через обще-
ние людей: «Тайна больше не открывается, она ушла или поселилась 
здесь, где все происходит так, как происходит. Я не знаю больше иной 
полноты, кроме полноты каждого смертного часа с его притязанием 
и ответственностью»11. Значение жизненного, горизонтального обще-
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ния выделяется и возвышается над экстатическим самоуглублением: 
«Слово того, кто хочет говорить с людьми и не говорит с Богом, не на-
ходит своего воплощения, а кто хочет говорить с Богом и не говорит с 
людьми, идет по ложному пути»12. Диалог с Богом возможен через ди-
алог между людьми, в котором преградой может стать даже мистиче-
ское созерцание, непосредственное обращение к Богу, отстраняющее 
человека от мира. 

Мистиков нередко критиковали именно за повышенный индиви-
дуализм, отказ от мира и других людей. Между тем, для М. Бубера 
выходом из ситуации мистического одиночества стал феномен хаси-
дизма, где оторванность от мира решается благодаря отношениям ца-
дика со своей общиной, братством — хасидами: «Ученик спрашива-
ет и, спрашивая, неосознанно вызывает ответ, который дух учителя 
не смог бы создать без стимулирующего воздействия вопроса»13. Та-
ким образом, в хасидизме присутствует диалог, преодолевающий уе-
диненность мистического созерцания: «Хотя мистицизм позволяет 
здесь душе индивидуума отстраниться от общества, ощутить в пыла-
ющей близости присутствие Бога, однако даже при экстатическом со-
стоянии ситуация остается такой же, какой и была: даже самая близ-
кая взаимность остается простым отношением; остается непоколеби-
мой связь с сущностью, которую нельзя отождествить с нашим суще-
ствованием… Более того, отстраненность индивидуума от общества не 
может достичь в сфере религии такой степени, чтобы позволить ми-
стицизму освободиться от истории. Даже мистицизм самого личного 
характера покоится здесь в тени исторического откровения»14, — пи-
шет Бубер в статье «Место хасидизма в истории религии». 

Кроме того, религия, хоть и не всякая, подвигает человека на по-
иск Бога и создает условия для диалога. В своем «Затмении Бога» 
М. Бубер замечает: «Молитвой в подлинном смысле этого слова мы 
называем тот разговор человека с Богом, который, в чем бы ни состо-
яла молитва, в конечном счете является молением о явном обнаруже-
нии божественного присутствия, о том, чтобы это присутствие стало 
ощутимым в диалогической форме. Так что единственным предвари-
тельным условием подлинного молитвенного состояния является го-
товность всего человека к этому присутствию, безыскусная обращен-
ность, безоговорочная самопроизвольность»15. Но религия не может 
быть представлена как строго определенное явление, и анализ разных 
религий и верований нередко появляется в творчестве Бубера, но наи-
большее внимание он уделяет иудаизму, поэтому невозможно не за-
дать вопрос именно об этой религии. 
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Дополнительный вопрос: Является ли иудаизм наиболее 
подходящей для диалога идеологией?

Т. П. Лифинцева пишет: «Цель же философствования для Бубе-
ра <...> — изменение способа человеческого мышления и обоснование 
веры в Бога как предельный смысл существования»16.

В своем творчестве Бубер нередко использует религиозные образы, 
образы и иудаизма и христианства. Но влияние иудаизма на его твор-
чество и жизнь не может вызвать никаких сомнений. Ценность вкла-
да Бубера в изучение хасидизма признается даже его идейными про-
тивниками. Т. П. Лифинцева, рассуждая об источнике диалогической 
идеи, пишет: «Самое яркое выражение диалогическое знание получи-
ло, считает Бубер, в так называемой «Еврейской Библии» — Ветхом 
Завете. Бубер писал, что библейский образ познания мужчиной жен-
щины — это не эвфемизм для описания сексуального поведения, а обо-
значение познания именно как взаимного общения, контакта… Моти-
вы познания как общения присутствуют в космологии Каббалы, то же 
самое — единство (ихуд) познаваемого и познающего в хасидизме»17.

Выделяя в двух образах веры тип исконной веры Израиля, фило-
соф называет его доверием, то есть тем, что сопровождает человека во 
всех его делах и мыслях, пронизывая всю его жизнь, в отличие от хри-
стианской ориентации на эсхатологию и духовность: «Смысл еврей-
ской позиции веры можно обобщить примерно следующим образом: 
исполнение божественной заповеди действительно тогда, когда со-
вершается в полноте сил и способностей личности и в полноте интен-
ции веры»18. Диалог человека, обладающего иудейским типом веры, с 
Богом осуществляется через «полноту жизни», через ее знаки и Бо-
жественное Слово, данное в ответ в Торе. Такая диалогическая жизнь 
для Бубера проявляется в движении хасидов, он пишет: «…хасидизм 
показывает людям путь к Богу, обитающему вместе с ними «посре-
ди их нечистот», путь, который может начаться при любом искуше-
нии, даже при любом грехе. Не преуменьшая обязанности, налагае-
мые Торой, хасидское движение привносит в традиционные запове-
ди радостное их понимание; раздвигая стены, отделяющие посвящен-
ных от профанов, оно учит, что каждое профаническое действие мо-
жет стать священным в зависимости от того, как оно совершается»19.

Главным принципом в диалоге человека с Богом становится уча-
стие целостного человека в беседе, что также нашло отражение в ха-
сидизме, «…для которого всякий поступок может обрести свою закон-
ную силу только благодаря особому молитвенному, благоговейно-
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му настрою всецелого человека, обращающегося непосредственно к 
Богу»20. А знание Торы тождественно исполнению указаний, данных 
в ней. 

Христианский тип веры показан Бубером как знание, уверенность 
в существовании единого Бога, и это определяет внутреннюю разоб-
щенность человека, отделение веры от жизни, а эсхатологический эле-
мент отдаляет человека от Бога в жизненном, земном процессе. Хри-
стианские авторы нередко обвиняли Бубера в неверном понимании 
новозаветных строк и истолковании христианской веры, сам же фи-
лософ подчеркивал, что ни в иудаизме, ни в христианстве не присут-
ствует чистых типов веры, которые, предположительно, проявились 
только в определенные периоды истории. И даже хасидское движение 
порой предоставляет образцы не диалогического отношения к учите-
лю и Богу. Значит, однозначного ответа на поставленный нами вопрос 
быть не может по причине изменений, происходящих в развитии жи-
вой религии и глубокой индивидуальности, сопряженной с трудно-
стью изучения, в частном понимании веры. Хотя не признать склон-
ности М. Бубера к иудаизму было бы неверно. 

Также нельзя не заметить, что Мартин Бубер трудился в области 
скорее философской, нежели теологической, поэтому разумным ка-
жется предположить наличие некой взаимосвязи с развивавшимися 
во времена деятельности Бубера разными философскими школами. 
Среди них экзистенциализм, к которому Бубера, как правило, припи-
сывают, и терминологией которого сам он часто пользуется. Но инте-
ресной выглядит не настолько очевидная, но, тем не менее, значитель-
ная связь его творческих поисков с феноменологией. 

Вопрос 4: О возможной связи между диалогическим 
и феноменологическим методом постижения мира

Бубер через диалог стремится к сущностному истолкованию мира 
и эта ускользающая сущность не может быть объективирована, отстра-
нена от субъекта, т. е. Я: «При всем почтении к континууму мира — в 
жизни мне ведома только конкретность мира, которая все время, каж-
дую минуту предстает передо мной. Я могу расчленить ее на состав-
ные части, могу, сравнивая, отнести их к группам сходных феноменов, 
могу вывести их из более ранних, свести к более простым, и при всем 
том я не затрону мою конкретность мира, она не может быть расчле-
нена, сравнима, сведена, и она пугающе взирает на меня в своей од-
нократности»21. Эта позиция сближает диалогический метод Бубера 
с методом феноменологическим, его сфера «проникновения» сходна с 
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нелегким путем эйдетической редукции. Но эта феноменологическая 
линия переносится философом из области рассмотрения мира в об-
ласть общения с миром: «Мелодия не составляется из звуков, стихот-
ворение из слов, а статуя из форм и линий, их придется разложить и 
расчленить, чтобы из единства получилось множество; так же и с че-
ловеком, которому я говорю Ты. Я могу отделить от него тон его во-
лос, или тон его голоса, или тон его доброты, я должен вновь и вновь 
делать это; но он уже больше не Ты»22.

Дополнительный вопрос: Действительно ли философия Бубера и 
феноменология приблизили человека к другим людям и к миру? 

Феноменология религии, например, в самом деле углубила и 
усложнила наше понимание религии, возможно даже, приблизила нас 
к ее сущностному пониманию, но происходит ли тот же процесс в об-
щении между людьми и их обращении к Богу? Этот вопрос не может 
быть закрыт одним-единственным ответом, хотя бы потому, что такой 
ответ нарушил бы тонкое понимание диалогического процесса, пре-
доставленное М. Бубером. Вероятно, единственным решением была 
бы субъективная проверка, которая, в свою очередь, не могла бы быть 
описанной. Таким образом, пытаясь подобрать ответ, мы попадаем в 
ситуацию даосской притчи, процитированной Бубером, о Чжуан-цзы, 
которому приснилось, что он бабочка, и это породило вопрос: «В дан-
ный момент я не знаю, был ли я тогда человеком, которому присни-
лось, что он — бабочка, либо я теперь бабочка, которой снится, что 
она — человек?»23.

В конце можно заметить, что, хотя исследования внутреннего со-
держания религиозных отношений не могут дать четко сформулиро-
ванных и однозначных результатов, они расширяют возможности по-
нимания религиозной действительности, которая является органиче-
ской частью современного мира.
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А. С. Черепанов
(г. Лесосибирск, Красноярский край, Российская Федерация)

Взгляд М. Лайтмана на еврейскую историю: 
мистицизм в историческом сознании

Михаэль Лайтман является одним из популяризаторов каббалы. 
В ходе своей деятельности он затрагивает исторические темы. Специ-
фика его взглядов на прошлое определяется присутствием в них идей 
каббалы, еврейской мистики. Каббала, с одной стороны, наделяет со-
бытия, явления и процессы прошлого новым содержанием, с другой — 
сама история каббалы занимает особое место в историческом пове-
ствовании мыслителя. Встает вопрос, в чем специфика каббалистиче-
ского взгляда на прошлое? В данной статье мы рассмотрим представ-
ления мыслителя на еврейскую историю.

Евреи как общность людей в концепции Лайтмана получают новое 
содержание. Мыслитель говорит, что первоначально евреи представ-
ляли собой не столько этнос, сколько группу, членов которой объеди-
няла общая методика духовного развития, а именно каббала1. Авраам, 
от которого они начинают свою историю, предстает в качестве духов-
ного руководителя и наставника. В этом смысле, концепция Лайтма-
на расходится с традиционным взглядом на евреев.



209 А. С. Черепанов

Согласно Лайтману, после того, как последователи Авраама одно-
временно достигли определенного духовного уровня, они стали на-
зывать себя «народ Израиля»2. Понятие «народ Израиля» (на иври-
те — Бней-Исраэль) имеет специфическое толкование: слово «Изра-
иль» переводится как «прямо к Творцу». В этом смысле «народ Из-
раиля» — это люди, которые, используя каббалистическую методику, 
стремятся сблизиться с Творцом.

С течением времени «народ Израиля» претерпел существенную 
трансформацию. Перестав заниматься каббалой, потомки Авраама за-
были глубокий смысл действий, выполняемых предками, свели все 
к внешнему воспроизводству и стали превращаться в обычный на-
род, т. е. собственно в евреев. Отметим, что внешнюю форму каббалы 
Лайтман называет иудаизмом, и в этом плане в концепции мыслите-
ля не иудаизм предшествует каббале, а каббала — религии, что, в свою 
очередь, также расходится с общепринятым взглядом.

Стоит отметить, что в ходе метаморфозы часть «народа Израи-
ля» сохранила знания и продолжила заниматься каббалой. Другими 
словами, можно сказать, что в ходе своей истории единая общность 
раскололась на две группы, которые условно можно обозначить так: 
евреи-иудеи и каббалисты. При этом жизнь обеих групп тесно связана 
и не мыслится друг без друга на протяжении последующей истории.

Из выше сказанного мы можем сделать первый предварительный 
вывод: изложение Лайтманом эволюции евреев строится по схеме 
порчи, искажения идеала.

История евреев насчитывает не одно тысячелетие. Центральным 
звеном, объединяющим евреев разных эпох, согласно Лайтману, яв-
ляется каббала, под которой понимается как область знаний (и даже 
больше — наука3), так и методика духовного постижения. Напомню, 
что именно с возникновением и развитием каббалы Лайтман связы-
вает зарождение евреев.

История каббалы излагается Лайтманом с позиции череды вели-
ких учителей. Он описывает цепочку каббалистов, внесших заметный 
вклад в усовершенствование методики каббалы. В качестве ключевых 
фигур он называет: Авраама, Моисея, рабби Шимона бар Йохая, Иц-
хака Лурию и Йегуду Ашлага. Каждый из них, опираясь на достиже-
ния предшественника, комментируя его работы, создавал оптималь-
ную для своего поколения методику, тем самым помогая людям в ду-
ховной работе. Так, Й. Ашлаг составил комментарий на книгу «Зогар» 
и сочинения И. Лурии, сочинения Лурии — это комментирование и 
развитие идей книги «Зогар», которая, в свою очередь, является ком-



210Религиозная мысль

ментарием на Тору. Стоит сказать, что, согласно Лайтману, автором 
книги «Зогар» является рабби Шимон бар Йохай, а Торы — Моисей.

С тем, как евреи занимались каббалой, связаны периоды процве-
таний и кризисов в еврейской истории. Когда евреи следовали ду-
ховной методике, это период Первого Храма и период Второго Хра-
ма, они пребывали в Эрец-Исраэль, имели собственное государство 

(в первую очередь это относится к периоду Первого Храма) и получа-
ли «Божественный свет». Так в период Первого Храма евреи достигли 
ступени мохин дэ-хая (уровень раскрытия Высшей силы, приравни-
ваемый к ощущению «я видел»), находясь на которой они стали полу-
чать свет хохма. В период Второго Храма они достигли уровня мохин 
дэ-нэшама, уровня раскрытия Высшей силы, приравниваемой к ощу-
щению «я слышал». На этой ступени духовного развития «народ Из-
раиля» получил свет хасадим, который по качеству ниже света хохма4.

Когда евреи отклонялись от духовной работы, они переживали пе-
риоды упадка, сопровождающиеся изгнанием, гонениями и притесне-
ниями со стороны других народов. В еврейской истории таких перио-
дов было два. Это Вавилонский плен и галут.

Каббала, согласно мыслителю, должна сыграть решающую роль 
в дальнейшей судьбе евреев. То, что евреи, находясь в изгнании, не 
ассимилировались с другими народами, а в последнее время возвра-
щаются в Эрец-Исраэль, рассматривается Лайманом как свидетель-
ство особого предназначения евреев. Он говорит: «На самом деле нас 
сохранила Высшая сила для того, чтобы мы выполнили свое главное 
предназначение»5. Так Лайтман развивает миф об особой еврейской 
миссии. Во многом мыслитель сходен с религиозной точкой зрения: 
евреи должны стать светочем для народов мира. О миссии евреев он 
заявляет следующее: «Этот народ должен вернуться к состоянию, о 
котором говорил Авраам. Должна быть группа каббалистов, которая 
вернется в то исправленное состояние, в котором она была во время 
духовного возвышения у горы Синай. После того как она смешалась с 
народами мира, группа должна вернуться к статусу получения Торы, 
присоединив к себе души всех народов мира, должна вновь стать гото-
вой к получению Торы. Должна возобновиться связь с Высшей силой, 
чтобы духовный уровень раскрылся для всех»6.

В этой цитате, помимо мессианства, содержатся еще две важные 
идеи. Во-первых, идея возвращения евреев к своей первоначальной 
форме. Как мы отметили выше, согласно Лайтману, евреи галута яв-
ляются искажением идеала, и беды и страдания их жизни вызваны 
именно не соответствием изначальному идеалу. Для того чтобы нор-
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мализовать свою жизнь, евреям нужно исправиться, вернувшись к 
своему истоку, что, согласно схеме Лайтмана, равнозначно превраще-
нию в каббалистов. С идеей возврата евреев к своей первоначальной 
форме связана и идея возвращения иудаизма к своему истоку, каким, 
согласно мыслителю, является каббала.

Во-вторых, миссия евреев имеет мировое значение. Став каббали-
стами, евреи должны привлечь к духовной работе остальные народы. 
Другими словами, они должны стать учителями и наставниками все-
го человечества. Каббалисты предстают в качестве посредника меж-
ду Высшей силой и людьми. Это, в свою очередь, сопрягается с ролью 
цадика, праведника, характерного для каббалы и хасидизма. В хаси-
дизме цадик воспринимается как тот, кто объединяет и возвышает все 
сферы бытия и души людей. В некоторой степени, цадик — это столп, 
связывающий миры. Благодаря ему из Высшего мира в наш спускает-
ся Божественный свет, и благодаря ему, мир не разрушается, а движет-
ся в сторону восхождения, т. е. совершенствования7. 

Из вышесказанного мы можем заключить следующее. Во-первых, 
история евреев связана с историей каббалы и представляет собой рит-
мы: духовное развитие (восхождение) и духовное падение (нисхож-
дение): Первый Храм — Вавилонский плен — Второй Храм — галут. 
Во-вторых, еврейская история, согласно Лайтману, имеет телеологи-
ческий характер. У евреев есть цель — миссия, которую они должны 
реализовать. В-третьих, евреи и их история имеет центральное зна-
чение для всего человечества и мировой истории. На последнем пун-
кте стоит остановиться подробней, дополнив его новыми сведениями.

Всемирная история, согласно Лайтману, — это история развития 
эгоизма, желания наслаждаться. Отметим, что понятие «эгоизм» за-
нимает одно из центральных мест в лайтмановской трактовке кабба-
лы. Под ним понимается «намерение человека использовать друго-
го ради себя, во вред ему, дополнительное получение наслаждения за 
счет унижения, ущерба ближнему»8. Эгоизм противоположен альтру-
изму, желанию насладить, и присутствует во всех объектах мирозда-
ния, в том числе и в человеке9. 

В развитии эгоизма мыслитель выделяет пять типов (уровней), 
каждый из которых характеризуется своим источником наслажде-
ния10. Все типы желаний развиваются в сторону постоянного роста, 
причем как отдельно в каждом индивидууме, так и во всем челове-
честве. В этом плане желания человека историчны, они меняются со 
временем. В тот или иной период доминировали определенные типы 
желаний.
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Рост эгоизма в материальном плане реализуется через многообра-
зие обычаев, религий, культур и т. п., а в социальном плане — в росте че-
ловеческой активности, его раскрепощенности и индивидуальности.

В исторической концепции Лайтмана эгоизм является фактором 
технологического прогресса. Под влиянием эгоизма человек стре-
мится максимально удовлетворить себя и улучшить свою жизнь. По-
стоянная жажда удовлетворения толкает его к непрерывному переу-
стройству мира и созданию средств его преобразования.

Однако в сфере человеческих отношений эгоизм приводит к иным 
последствиям. На основе роста эгоизма не может быть идеального об-
щества. Благодаря росту эгоизма формируется эгоистическое и разоб-
щенное общество.

Помимо искажения социального идеала, в результате роста эгоиз-
ма рушится баланс между человеком и окружающей средой. Лайтман 
пишет: «“Эгоистическое” общество по определению не может быть и 
адаптивным: ставя себя в полную противоположность закону миро-
здания, оно, естественно, входит в состояние диссонанса с окружаю-
щим миром»11.

Рост эгоизма, в конце концов, приводит человечество к глобаль-
ному кризису, который, по мнению мыслителя, уже наступил. Он го-
ворит: «Сегодня мы наблюдаем всеобщий кризис науки, воспитания, 
культуры, образования, общественных и семейных отношений»12.

Однако, и рост эгоизма, и глобальный кризис в схеме Лайтмана яв-
ляются неизбежными и необходимыми условиями для общего разви-
тия человечества. Дело в том, что сама история напрямую связана со 
структурой мироздания, точнее, с процессом творения. Лайтман гово-
рит, что творение (мироздание) создано согласно определенному За-
мыслу Творца, суть которого «насладить творения, привести их к са-
мому совершенному состоянию, подобному Природе»13. Из Замысла 
следует цель: творение должно достичь совершенства и получить мак-
симальное удовольствие. Однако чтобы достичь этого, творение долж-
но преобразовать себя. Если взять во внимание, что творение — это 
человек, то он должен преобразовать себя, уподобившись свойствам 
Творца. Человек должен стать со-творцом. Для этого ему, во-первых, 
необходимо достичь предела своей самостоятельности, что обеспечи-
вается за счет максимального развития эгоизма, а, с другой стороны, 
человеку необходимо собственными усилиями преобразовать себя. 
Исправляя себя, человек духовно восходит и становится со-творцом.

История евреев, когда они занимались каббалой, показывает, что с 
помощью каббалы можно подняться в своем развитии. Однако кабба-
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листический путь развития требует особых усилий и евреи, которые, 
как и все остальные народы, были подвержены росту эгоизма, не спра-
вились. Для того чтобы понять причину этого, рассмотрим каббали-
стическое понятие Адам Ришон.

Адам Ришон — это единая система душ. Согласно каббале, Творец 
создал одну душу, которая вследствие космической катастрофы (шви-
рат га-келим) раскололась на множество частей, каждая из которых 
характеризуется своими свойствами. Эти души-фрагменты в процес-
се множества кругооборотов воплощаются в наши тела и развиваются 
под влиянием эгоизма. Будучи частью единой системы, отдельная душа 
не может реализовать цель творения без участия остальных. Следова-
тельно, евреи не могут достичь духовных высот без совершенствова-
ния остальных народов. Таким образом, для реализации Замысла Твор-
ца все человечество должно заняться каббалой и преобразовать себя.

На основе вышеизложенного материала мы можем определить, 
в рамках какой метаистории Лайтман излагает историю евреев. Ме-
таистория — это структура убеждений и предположений историка 
или мыслителя относительно развития определенного народа, в рам-
ках которой выстраивается последовательность событий, явлений и 
процессов истории данного народа14. Историческую схему Лайтмана 
можно обозначить как мистическую метаисторию.

Мистическая метаистория — это история восхождения человече-
ства в процессе духовной работы к Творцу из точки наибольшего уда-
ления от Него. Для мистической метаистории характерно две стадии: 
нисхождение и восхождение. Нисхождение — это удаление от перво-
источника, порча идеала. Восхождение — это возвращение к первоис-
точнику, исправление дефектов. Эти две стадии мы видим в изложен-
ной Лайтманом истории евреев. Нисхождение: «народ Израиля» под 
влиянием растущего эгоизма разрушает свою целостность и становит-
ся обычным народом. За нисхождением должно последовать восхо-
ждение: евреи должны стать каббалистами и подняться в своем духов-
ном развитии. Данные стадии свойственны для истории всего челове-
чества. Период нисхождения — это история человечества под влияни-
ем эгоизма, когда оно «сползает» до глобального кризиса; восхожде-
ние — это духовное развитие под руководством «исправленных» ев-
реев. Одновременно с этим, стадии восхождения и нисхождения про-
являются в структуре мироздания: нисхождение — сам процесс тво-
рения, когда из альтруистической природы Творца образуется эгои-
стическое творение; восхождение — это процесс, когда творение само-
стоятельно развивает в себе качества Творца, становится со-творцом.
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Книги XVI в. на древнееврейском языке 
в фонде редкой книги Библиотеки Российской 
Академии наук (БАН): издания библейских текстов

В собрании научно-исследовательского отдела редкой книги Би-
блиотеки Академии наук (НИОРК БАН) очень немного книг на древ-
нееврейском языке. Однако в их числе — крайне ценные и важные для 
истории европейской культуры издания, экземпляры которых яв-
ляются источниками по истории бытования книги в Восточной Ев-
ропе Нового времени. Я ограничусь рассмотрением публикаций би-
блейских текстов XVI в. — первого столетия академического изуче-
ния древнееврейского языка в Европе, когда закладывались основы 
современной гебраистики, а «святой язык» служил важным оружием 
в религиозном противостоянии католиков и протестантов. 

В фонде редкой книги БАН хранится несколько ценных изданий 
древнееврейской Библии XVI в. Эти экземпляры отражают различные 
издательские традиции — Испании, Венеции, Франции, германских го-
родов, и увидели свет в разное время — от 1510-х годов до самого конца 
столетия. Все без исключения эти издания представляют собой плод 
усилий христиан, однако значение некоторых из них для собственно 
еврейской религиозной истории не может быть переоценено. Это осо-
бенно верно в отношении венецианских изданий Даниэля Бомберга. 

Даниэль Бомберг (ум. 1553) стал в первой половине XVI в. под-
линным лидером на рынке печатной еврейской Библии, будучи еще 
при жизни признан «Альдом еврейской книги»1. Библия Бомбер-
га представляет собой одно из редких и ценных произведений ран-
него итальянского книгопечатания. В фонде НИОРК хранится Би-
блия 1547 г.2 — последнее, четвертное издание ТАНАХа, вышедшее 
при жизни венецианского печатника. Это Микраот гдолот или Biblia 
Rabbinica — версия книг еврейского священного писания с включени-
ем таргумов и комментариев знаменитых средневековых законоучи-
телей. Два тома Библии 1547 г., хранящихся в БАН, содержат коммен-
тарии Раши (р. Шломо Ицхаки, 1040–1105), Радака (р. Давид Кимхи, 
1160–1235) и Ральбага (р. Леви бен Гершом, «Герсонид», 1288–1344). 
В Т. 2 входят «Ранние пророки» (Йеhошуа, Шофтим, все книги Шму-
эля и Млахим); в Т. 3 — «Поздние пророки» (Йешайя, Йирмияhу, Йе-
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хезкель, Хошеа, Йоэль, Амос, Овадья, Йона, Миха, Нахум, Хаббакук, 
Цфанья, Хагай, Зхарья и Малахи). Издание было подготовлено кре-
щеным сефардским евреем, монахом-августинцем Феличе да Пра-
то (ум. 1539) и еврейским типографом и ученым Яаковом бен Хайи-
мом (ум. 1538)3. Именно Микраот гдолот стали классическим вари-
антом комментированного ТАНАХа, сохраняющим свое значение по 
сей день. Экземпляры Библии Бомберга, хранящиеся в БАН, проис-
ходят из библиотеки Сигизмунда II Августа (1502–1572), великого 
князя литовского, короля польского. Из характера суперэкслибрисов 
на экземплярах ясно, что они оказались в виленской библиотеке Си-
гизмунда Августа в 1550-е гг., (возможно, вместе с Биур hа-Тора (см. 
ниже) в 1554 г.4), т. е. менее, чем спустя 10 лет после ее опубликования. 
На переплетах данных экземпляров встречается «суперэкслибрис II», 
по классификации A. Кавецка-Грычовой5. Другое венецианское изда-
ние, встречающееся в библиотеке Сигизмунда Августа — коммента-
рий на Пятикнижие Биур hа-Тора р. Бехайе бен Ашера (1255–1340)6. 
В описании этого экземпляра в каталоге книг БАН из библиотеки Си-
гизмунда Августа содержится ошибка: זואני די פארי колофона (видимо, 
здесь предполагается опечатка) отождествлен с известным венециан-
ским типографом Джованни ди Гара. Такое отождествление неверно, 
так как активная деятельность последнего приходится на более позд-
нее время, чем 1544 г. ([5]304 от сотворения мира по еврейскому ле-
тоисчислению). Опечатки в колофоне не содержится, и речь идет о 
Джованни деи Фарри (dei Farri) и его братьях (ואחיו), опубликовавших 
книгу Бехайе в сотрудничестве с давним партнером Бомберга Корне-
лио Барухом Аделькиндом в числе других 10 изданий в 1544 г.7 

Значительный вклад в распространение еврейской Библии внесли 
французские и немецкие типографы. В НИОРК БАН хранится том из 
первого издания Ветхого Завета (Пророки), подготовленного Робером 
Этьеном (Estienne, 1503–1559)8. Именно Роберу Этьену принадлежит 
общепринятое разделение библейского текста на главы и стихи. Пер-
вое издание Библии Этьена вышло в Париже в 1539–1542 г.; еврей-
ский текст здесь сопровождают комментарии р. Давида Кимхи. Одним 
из известнейших переводчиков Библии и библейских комментариев с 
древнееврейского и арамейского на латинский в XVI в. был немецкий 
гуманист Себастьян Мюнстер (1488–1552). Свой перевод библейских 
книг Мюнстер озаглавил Микдаш Адонай (Храм Божий): в это изда-
ние вошли все книги ТАНАХа, кроме Пророков. В XVI в. эта Библия 
Мюнстера выдержала два издания в Базеле (другое издание еврейско-
го текста, подготовленное Мюнстером, но без латинского перевода, вы-
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шло в базельской типографии Иеронима Фробена и Николая Эписко-
пия в 1536 г.). На форзаце экземпляра БАН содержится латинская по-
мета: «Это издание Библии Мюнстером — второе. Первое вышло там 
же в 1536, в формате in quarto, с приложением вариантов чтения. То 
и другое [издания происходят] от масоретской версии, и хотя бы поэ-
тому чрезвычайно важны для критического исследования [текстоло-
гии Библии]. О значении их см. Masch. P. 151. — В Риме, в 1820 г. уда-
лось купить три тома (?) пребывающему там Михаилу Бобровскому»9. 
Михаил Кириллович Бобровский (1784–1848) — известный славист, 
греко-католический каноник Брестского капитула. Библия Мюнстера, 
по-видимому, входила в число книг, которые Бобровский купил во вре-
мя своих поездок по Европе, а потом продал Виленской семинарии10. 
Автор комментария ошибался, относя первое издание Микдаш Адонай 
к 1536 г. — оно вышло в 1534 г., in folio, а не in quarto, а в 1536 г. вышла 
(in quarto) мюнстеровская же Арбаа веэсрим у Фробена и Эпископия11. 

Критическое исследование библейского корпуса требовало сличе-
ния различных переводов и версий Священного Писания и вызвало к 
жизни многоязычные издания Библии — полиглотты. Комплютенская 
Полиглотта (Polyglotta Complutensis) представляет собой шеститом-
ное критическое издание всех книг Ветхого и Нового Завета на древ-
нееврейском, арамейском, греческом и латинском языках. Это первая 
опубликованная полиглотта. Она была составлена и издана по иници-
ативе архиепископа Толедского, кардинала Испании Франсиско Хи-
менеса де Сиснерос (ум. 1517). Издание имело своей целью свести во-
едино самые авторитетные версии Священного Писания: масоретский 
древнееврейский текст, греческую Септуагинту, латинскую Вульга-
ту и арамейский таргум (в текст был включен таргум Онкелоса). Ра-
бота над Полиглоттой велась с 1502 г. группой ученых в университе-
те города Алькала де Энарес (античный Комплютум). Первоначаль-
но был напечатан Новый Завет (ч. 6, 10 января 1514 г.), потом словари 
древнееврейской и арамейской («халдейской») лексики Ветхого За-
вета (ч. 5, 17 марта и 31 марта 1514 г.). Вслед за ними вышли 4 тома 
Ветхого Завета, в эксплиците последнего из которых означена дата 
10 июля 1517 г. Однако, одобрительное бреве папы в отношении ком-
плютенской Полиглотты было издано только в 1520 г., а доступно из-
дание стало только в 1522 г. Из 600 напечатанных комплектов собра-
ния (6 томов) в мире известно только 123 сохранившихся полностью. 
Экземпляр БАН12 — так называемая «синяя Полиглотта» (Blue copy). 
Вследствие того, что разные тома уже напечатанного тиража несколь-
ко лет находились на складе, прежде, чем их позволено было распро-
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странять, часть тиража нуждалась в реставрации, и фрагменты попор-
ченных экземпляров были перепечатаны. В результате, у ряда Поли-
глотт были заменены титульные листы первого тома. В отличие от пер-
воначальной, так называемой «красной Полиглотты» (Red copy), ти-
тульный лист «синей» версии отличают 6 строк заглавия (в «красной» 
версии их 7) и орнаментальная гравированная на дереве рамка с че-
тырьмя сюжетными уголками, в которых, по словам Дж. Лайелла, изо-
бражены «папа, кардинал, епископ и аббат в митре — [все] со знаками 
своего сана». Несомненно, впрочем, что мы здесь имеем дело не просто 
с эмблематическими репрезентациями чинов католической церкви, а с 
изображениями ее четырех «Учителей» (Doctores) — папы Григория I, 
Иеронима Стридонского, Амвросия Медиоланского и Августина Гип-
понского. На это однозначно указывает изображение кардинала со 
львом в верхнем правом уголке (стереотипный образ Иеронима) и пы-
лающее сердце в руках епископа (Августин) в нижнем правом уголке. 

Различие между «красной» и «синей» версиями Полиглотты были 
замечены методистским пастором и ученым Адамом Кларком в 1824 г. 
Название эти версии получили по цвету переплета экземпляров, до-
ступных Кларку. Лайелл в 1917 г. указывал на «синюю» версию как на 
более редкую, потому что в музеях и библиотеках Англии ему удалось 
обнаружить лишь четыре «синие» Полиглотты. Лайелл сделал пред-
положение, что эта версия предназначалась для «подношения папе и 
другим высокопоставленным церковным иерархам и королям»13. Эк-
земпляр БАН третьего тома Полиглотты содержит владельческую по-
мету на титульном листе: “Ex Libris Serenis[simi]: Prin[cip]is”, что в со-
четании с экслибрисами «большой библиотеки» виленской академии 
и виленской коллегии иезуитов указывает на первоначального вла-
дельца экземпляра в Восточной Европе — великого князя литовско-
го Сигизмунда II Августа. В существующих печатных каталогах би-
блиотеки Сигизмунда Августа этот экземпляр Полиглотты не учтен. 

Одной из самых значительных полиглотт в истории книгопечата-
ния считается Антверпенская полиглотта (1568–1573), иногда также 
называемая Biblia Regia (поскольку ее публикацию спонсировал ко-
роль Испании Филипп II). Восьмитомная Библия, подготовленная 
испанским ученым Бенито Ариасом Монтано (1527–1598), вышла 
в антверпенской типографии Христофора Плантена. В фондах НИ-
ОРК БАН хранятся 1, 3, 4 и 7 тома Антверпенской полиглотты (тре-
тий том — в двух экземплярах)14. Текстологически Библия Плантена 
следует Комплютенской полиглотте, но в ее текст добавлен построч-
ный перевод всего ТАНАХа на латинский и текст сирийской Пешит-
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ты (Новый Завет), тоже с переводом на латинский. Пометы в томах 
1 (Пятикнижие) и 4 (Поздние пророки) в основном имеют отноше-
ние к библейской хронологии и содержат ее сравнение с хронологи-
ей античной традиции. Примечательны одинаковые пометы, встреча-
ющиеся на обороте титульных листов томов 1 и 4 Полиглотты, выпол-
ненные тем же почерком, на немецком и латинском языках: «Приме-
чание. Для того, чтобы понять пророческие писания евреев, не следу-
ет думать, что в них говорится о предвидимых событиях будущих вре-
мен; нет это было изображением того времени, когда писал пророк. 
Нужно искать в них достаточное историческое знание тех событий, 
которые непосредственно разворачивались перед глазами [пишущих] 
в настоящем времени, но относились ими ко временам будущим. Если 
написано, например, что Бог разговаривает с Моисеем, это следует по-
нимать так: Моисей размышляет сам с собой, что следует делать, и от 
чего воздерживаться; и эти мысли и слова Моисея, согласно евреям, 
были мыслями и словами Бога, направляющего все. Таким же образом 
стоит понимать слова «Святой Дух», «видение», «откровение», «про-
рочество», когда они встречаются в Ветхом и Новом Завете»15. Любо-
пытна такая рационалистическая трактовка священных текстов, соче-
тавшаяся с полным доверием к библейской хронологии, для обосно-
вания которой привлекались античные тексты: тем же почерком в то-
мах 1 и 4 сделаны маргиналии, посвященные этому предмету. 

Hebraica Veritas Священного Писания могла защищаться с различ-
ных позиций. Себастьян Мюнстер, издавая свой латинский перевод 
Ветхого Завета, стремился «избавить» христианский мир от Вульга-
ты. Филипп II, заказавший Плантену Biblia Regia, был заинтересован 
в пропаганде образа себя самого как нового Соломона или нового Ио-
сии, а своей империи — как Нового Израиля16. При этом XVI в. — век 
появления еврейского гетто, век скитаний изгнанных из Испании се-
фардов по свету, век преследования марранов, век трактата Мартина 
Лютера «О евреях и их лжи». Масоретский текст Библии, который из-
давали христиане, во всяком случае с начала Реформации, был в пер-
вую очередь полемическим орудием, которое различные религиозные 
и политические группы обращали друг против друга и против евре-
ев как культурного Другого, веками присутствовавшего в христиан-
ском мире. И, тем не менее, интерес к еврейскому тексту Библии слу-
жил важным фактором в развитии как новоевропейской науки, так и 
нового формата отношений между разными религиозными община-
ми в Европе: активное сотрудничество христианских издателей с ев-
реями и представителями разных христианских конфессий (особен-
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но примечательна в этом отношении многоконфессиональная группа, 
работавшая над Антверпенской полиглоттой) было невиданным пре-
жде явлением, способствовавшим (в долгосрочной перспективе) пре-
одолению межрелигиозной и межэтнической враждебности. 
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tamentum grece & latine in academia complutensi nouiter impressum… [Complutum: 
Sumptibus…F. Francisci Ximenez de Cisneros…, 1514]. P. 6 (шифр: 191 f.max/5776).

13 Lyell J. Cardinal Ximenez: Statesman, Ecclesiastic, Soldier and Man of Letters; with an 
account of the Complutensian Polyglot Bible. London : Grafton & Co, 1917. P. 28, 36–38.

14 [Polyglotta Antverpiensis]. Biblia Sacra Hebraice Chaldaice Graece Latine… Antver-
piae: Excudebat Christophorus Plantinus, [1569]. T. 1 (экз. НИОКР БАН, шифр: 40. 
f.max/3719); [T. 3]. שער בית יי שלישי כתובים כתיביא / Αγιογραφοι. Sancti Libri (шифр: 37. 
f.m./3716); [T. 4]. שער בית יי הרביעי נביאים אחרונים נביאים בתראי / Προφηται Υστεροι. Prophe-
tae Posteriores. [Antverpiae, Excudebat Christophorus Plantinus, 1570] (шифр: 25. 
f.m/3698); [T. 7]. Алл. 1. Novvm Testamentum Graece cum vulgata interpretatione 
Latina Graeci contextus lineis inserta…Ben. Ariae Montani Hispalensis opera e verbo 
reddita… Antverpiae: Excudebat Christophorus Plantinus, 1572; Алл. 2. Hebraicorum 
Bibliorum Veteris Testamenti Latina interpretatio… Antuerpiae: Christophorus Plantinus 
…excudebat, [1572?] (шифр: 2106. f.max./1859–1860). 

15 “Nota. Um die prophetischen schriften der juden zu verstehen, muß man nie glauben, als 
wenn darin von entfernten Begebenheiten Kunftiger Zeiten die Rede sey; Nein: Sie waren 
nur eine schilderung der Zeit, da der Profet schrieb. Man muß sich daher nur eine genaue 
historishe Kenntniß von dieser Zeit zu verschafen suchen in voller Überzeugung, daß alles, 
was in die Zukunft gehört, nur in die augen leuchtende unausbleiblige folgen der Bege-
benheiten der Zeit davon. Si legatur e:g: Deus loquitur cum Moyse, sic est intelligendum: 
Moyses meditatur secum ipso, quid agendum, quidve o[m]mitendum; et hae cogitationes, 
verbaq[ue] Moysis erant, secundum judaeos, cogitationes, et verba Dei, omnia dirigentis. 
Sicq[ue] verba haec: Spiritus S: — visio: — revelatio: — prophezia: — in V: et N: T: sunt 
intelligenda”. За помощь в переводе немецкого текста я приношу благодарность со-
труднице научно-исследовательского отдела рукописей БАН Н. А. Бережной.

16 См. Brekka P. M. The Antwerp Polyglot Bible (1572): Visual Corpus, New World “He-
brew-Indian” Map, and the Religious Crosscurrents of Imperial Spain (PhD diss., Uni-
versity of Florida, 2012). 
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Е. Д. Зарубина
(г. Москва, Российская Федерация)

Особенности текстовых фрагментов в рукописи 
«Магид давар» (XVI в.)

Рукопись гадательной книги «Магид давар» (מגיד דבר) относится к 
коллекции Гинцбургов, хранящейся в Отделе рукописей Российской 
государственной библиотеки1. Прежде чем приступить собственно к 
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анализу текстовых фрагментов, следует сказать несколько слов как о 
самой коллекции, к которой относится рукопись и которая представ-
ляет значительный интерес для дальнейших исследований, так и о ме-
тодах, используемых при анализе лексики рукописи. 

Коллекция зародилась еще в городе Каменец-Подольский, отку-
да происходил Йосеф Гинцбург2, заложивший основы коллекции, 
и включала как печатные книги, так и рукописи (не только на вос-
точных языках, но и на польском, латинском, русском, французском 
и т. д.). Еврейская часть собрания собиралась через книготорговцев: 
Ф. Гирша, Э. Аскинази, М. Липшица (Париж), Э. Дайнерда (Одесса), 
Я. Кауфмана (Франкфурт-на-Майне), А. Гиршлера (Вена) и др. Ча-
стью коллекции стали около ста книг из собрания Вязинского, под-
борка богословских книг, подаренная В. Соловьевым, коллекция карт, 
принадлежавших графам Воронцовым, книги И. Бэра (зачастую со-
провождаемые подробными рукописными пометками его авторства) 
и т. д. Закупками книг и рукописей занимался библиотекарь Гинцбур-
гов, служивший вначале Йосефу, а затем Нафтали Гинцбургам, Шне-
ур Закс. Через него доступ к рукописям из коллекции получали лите-
раторы и историки; таким образом, он также внес вклад в распростра-
нение научных знаний.

Кроме редких рукописей, в наиболее ценную часть коллекции вхо-
дят инкунабулы (на бумаге, пергамене и полупергамене), в том числе 
два издания, находящиеся исключительно в данном собрании: «Ио-
сифон» (Мантуя, 1475 г.) и «Вопросы и ответы» (Шломо бен Адрет, 
1469 г.); а также палеотипы (издания 1500–1550 гг.) в количестве 
208 экземпляров.

Основной научно-методологической традицией, в которой будет 
рассматриваться рукопись, является применение количественных ме-
тодов в научном исследовании. Две книги, собравшие наиболее акту-
альный материал по количественным исследованиями, послужили 
в качестве основной методологической базы для анализа рукописи: 
книга Чарльза Доллара и Ричарда Дженсена «Путеводитель по стати-
стике для историка»3 и сборник Д. В. Деопика «Количественные ме-
тоды в изучении исторической информации: проверяемая история»4, 
а также работа Л. М. Брагиной «Опыт изучения нарративных текстов 
эпохи Возрождения методами математической статистики»5. Воз-
можность применения методик количественного анализа обусловле-
на компактностью рукописи «Магид давар», которая включает всего 
26 листов с пятнадцатью (в среднем) короткими строчками на каж-
дом из них, что в целом дает достаточно небольшой объем текстового 
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материала. Второй особенностью является если не сухость, то неболь-
шой спектр применяемых характеристик и видов деятельности (по-
купка и продажа товаров, начало путешествия, женитьба). Наконец, 
следует отметить, что при переводе возможны были только некоторые 
стилистические, а не смысловые разночтения; более того, в основном 
текстовом блоке в достаточной степени соблюдается точность форму-
лировок, что придает лексике источника известную однородность и 
делает исследование более точным и аккуратным.

Согласно колофону, текст был переписан в итальянском городе 
Анкона в XVI веке, что подтверждается и сравнением шрифта, ис-
пользуемого в рукописи, с датированными образцами из других ис-
точников. Авторство приписывается рабби Соломону бен Шошану из 
Цфата, однако в результате дальнейшего исследования рукописи его 
авторство было поставлено под вопрос. В колофоне указывается на 
то, что три «законных» способа предсказания будущего (урим и тум-
мим, пророчество и сновидение) теперь закрыты, поэтому пользова-
ние данной гадательной книгой является разрешенным. Также авто-
ритет «святого человека», каковым назван Соломон бен Шошан, про-
живающего на «святой земле» в Цфате, используется для дополни-
тельной легитимизации гадательной книги. В сравнении с другими 
образцами рукописей указанного периода гадательная книга выделя-
ется большим количеством красочных и подробно проработанных ил-
люстраций, сочетающихся с текстом в различных вариациях. 

В связи с соседством текстовых и изобразительных блоков в руко-
писи, вначале следует отметить формальные особенности текстовой 
части рукописи в ее соотношениях с миниатюрами. Во-первых, текст 
можно разделить по формальному принципу на три составных эле-
мента: подписи к миниатюрам, колофон и Введение, а также листы 
с предсказаниями, составляющие основной и наибольший по объему 
текстовой блок. Если говорить о первой формальной группе, то мож-
но отметить, что содержание подписей целиком определяется миниа-
тюрными изображениями, к которым они относятся, никаких допол-
нительных смысловых элементов не присутствует, а характер связей 
между подписями, в том числе и находящимися на одной странице, 
целиком определяется соотношением миниатюр друг с другом. Таким 
образом, назначение этой текстовой группы исчерпывается вербализа-
цией зрительных образов изображений и конкретизацией последних.

Колофон и Введение объединены в один текстовой фрагмент по 
смысловому принципу, поскольку они занимаются, в первую очередь, 
атрибутацией6 книги (автор, место переписывания, год, жанровое 
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определение, несколько формализованных речевых оборотов, описы-
вающих автора и саму книгу), затем легитимизацией существования 
гадательной книги, разъясняют приемы и особенности ее использова-
ния, а также описывают приемы интерпретации полученных резуль-
татов. Также следует отметить, что исключительно Введение и коло-
фон занимаются личностью автора и содержат попытки вписать га-
дательную книгу в широкий исторический и религиозный контекст. 
Тем не менее, лексические средства, присутствующие в этом блоке, 
достаточно сильно формализованы, а значительную часть его зани-
мает «техническая» инструкция по применению книги, которая весь-
ма слабо выражает (равно как и ритуальные фразы-определения) осо-
бенности социального слоя бытования текста или же личность ее ре-
ального автора или авторов. 

Последней из выделенных формальных особенностей является 
четкое деление текста на коммуникативные единицы-предложения в 
блоке, содержащем большую часть текстового материала — на листах 
с предсказаниями. Текст делится на предложения как по формально-
му — с помощью нумерации предложений, так и по смысловому — рез-
кие различия в тематике соседствующих предложений — принципам. 
Данная особенность существенно влияет на методы и способы ана-
лиза лексики: с одной стороны, текстовый блок, предстающий в виде 
суммы равнозначных единиц, чьи границы легко определимы и одно-
значны, достаточно легко поддается количественным методам анали-
за, с другой стороны, связь между такими единицами неочевидна и 
иногда кажется случайной, и для ее выявления требуется приложить 
гораздо больше усилий и ввести в анализ гораздо больше допущений. 

Содержательные особенности лексики гадательной книги будут 
рассмотрены на материале основного текстового блока (листов с пред-
сказаниями). В первую очередь, следует отметить, что основные тема-
тические разделы, на которые будет подразделяться лексика основ-
ного текстового блока, достаточно явно присутствуют в списке гада-
тельных вопросов, открывающих основной текстовый блок, а затем до-
вольно четко прослеживаются на каждой из последующих страниц ру-
кописи. Гадательной книге предлагается задавать вопросы со следую-
щей тематикой: семья (сюда относятся женитьба, рождение потомства 
и его пол, получение наследства), богатство (торговля, выплата дол-
гов, совместное ведение дел, колебания цен на те или иные товары), 
выяснение степени удачливости в дороге, долголетия спрашивающе-
го, а также вопросам более широкомасштабным: урожаю, войне, взаи-
моотношениям с властями (обсуждается судьба заключенного в тюрь-
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ме, возможные препятствия к его освобождению со стороны чиновни-
ков, налоги). 

Тематическая группа «торговля» присутствует немногим меньше, 
чем в трети (порядка 30 %) коммуникативных единиц. Чаще всего с 
упоминаниями торговли соседствуют понятия, связанные с путеше-
ствиями и совместным ведением дел с компаньонами. Совместное ве-
дение дел, товарищество и партнерские отношения занимают значи-
тельное место среди вопросов, волновавших непосредственную ауди-
торию людей, пользовавшихся гадательной книгой. Моральные каче-
ства партнера, его честность, верность слову и надежность считались 
одними из самых важных качеств, а также залогом успешного завер-
шения сделок и процветания торговых предприятий. 

Тематическая группа «семья», в которой было выделено два наи-
более значительных раздела — «женитьба» и «потомство», находит-
ся на одном уровне по упоминаниям с лексикой группы «торговля», 
что свидетельствует о равнозначности этих вопросов среди аудитории 
гадательной книги. Главной особенностью этой тематической группы 
является вполне закономерное преобладание тематической группы 
«потомство» над лексикой группы «женитьба». Среди «потомства», 
в свою очередь, присутствуют упоминания как «сыновей и дочерей» 
вместе, так и только «сыновей», которым, что довольно необычно, не 
отдается столь явного предпочтения. Однако именно упоминания сы-
новей сопровождаются пожеланием стать «умными и смышлеными» 
как в вопросах религии, так и на профессиональном — по всей види-
мости, торговом, — поприще.

Одной из наиболее интересных особенностей данного блока явля-
ется малая степень присутствия религиозной лексики. Она не появля-
ется даже в качестве элемента легитимации, как в колофоне или Вве-
дении. Ни прямого, ни косвенного обсуждения религиозных вопро-
сов не происходит, несмотря на то, что некоторое количество наибо-
лее употребимых терминов («молитва», «милостыня») упоминаются 
в контексте других вопросов и в составе устойчивых выражений, как 
правило, танахического или талмудического происхождения. 

Также следует отметить, что религиозная лексика при всей ее не-
многочисленности чаще всего соседствует с понятиями «страха» (פחד), 
который, скорее всего, обозначал сверхъестественное, неподвласт-
ное человеческой воле и пониманию. Вторым по значимости контек-
стом для религиозной тематики является вопрос длительности жиз-
ни, ожидаемого долголетия, которое воспринималось скорее как дар 
свыше, нежели чем закономерное следствие вполне земных причин.
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Частота употребления лексики из этой группы достаточно сильно 
уступает другим тематическим группам — «торговля» и «семья». При 
всей степени включенности религии в структуру традиционного об-
щества, она все же уступает более насущным вопросам — обеспечению 
существования и продолжению рода. Также сравнительно низкая сте-
пень присутствия этой лексической группы в тексте может служить 
косвенным свидетельством того, что «Магид давар» является псевдоэ-
пиграфом, поскольку для письменной речи законоучителя, постоянно 
работающего со священными текстами и использующего соответству-
ющую лексику (напомним, что, согласно колофону, автором книги яв-
ляется мудрец из Цфата, Соломон бен Шошан), было бы характерно бо-
лее высокое среднее значение для упоминаний религиозной лексики.

Таким образом, основными особенностями текстовых фрагментов 
являются, во-первых, четкое разделение на технические (или фор-
мальные) и содержательные части, располагающиеся в разных частях 
гадательной книги согласно их назначению и, как правило, в одной 
части не пересекаются лексические единицы обоих назначений. Во-
вторых, следует отметить высокую степень формальной автономно-
сти коммуникативных единиц в содержательном текстовом фрагмен-
те. В-третьих, практически все содержательные текстовые фрагмен-
ты носят преимущественно светский характер, что указывает на псев-
доэпиграфический характер гадательной книги и преимуществен-
ную сферу ее бытования. Последняя особенность напрямую связана 
с третьей: значительное количество лексики связано с торговлей как 
основным занятием той аудитории, в среде которой существовала га-
дательная книга и на которую та была направлена. 
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«Ни дидактики, ни чертовщины…»: 
К проблеме отбора материала для детских книг 
на еврейских языках в начале ХХ в.

Детскую литературу по праву можно считать одной из наиболее 
интересных и значимых областей человеческой культуры. Она до сих 
пор таит в себе немало непознанного, — так, об истории детской лите-
ратуры на еврейских языках, казалось бы, написано немало. Но мно-
гие работы на эту тему страдают неполнотой или противоречат друг 
другу. Настоящее сообщение, подготовленное на основе архивных до-
кументов, позволяет пролить свет на одну из наименее изученных 
проблем, связанных с ранним этапом издания книг для детей на ив-
рите и на идише.

Речь идет о проблеме отбора материала для публикаций. Издатели 
впервые столкнулись с нею в тот момент, когда была осознана необ-
ходимость планомерного, систематического выпуска детской литера-
туры, т. е. на рубеже XIX–XX столетий. Отдельные произведения для 
детей, конечно, выходили и раньше. Чтобы убедиться в этом, достаточ-
но заглянуть в Краткую еврейскую энциклопедию (статья «Литера-
тура детская на иврите»1). Многие факты, приведенные там, бесспор-
но соответствуют действительности. Однако в целом упомянутая ста-
тья представляет собою набор курьезов — нельзя же, в самом деле, от-
носить к произведениям детской литературы средневековую повесть 
«Иосиппон», или роман «Любовь в Сионе» Авраама Мапу! Все это как 
нельзя лучше показывает, к чему может привести абстрагирование от 
культурно-исторического контекста, в котором разворачиваются ли-
тературные процессы. К тому же авторы статьи не сочли необходимым 
даже упомянуть о том, что детская литература существовала не толь-
ко на иврите, но и на идише, — а ведь упустив это из виду, нельзя пред-
ставить себе целостную картину многообразной еврейской культуры.

Между тем, далеко не случайно, что на рубеже позапрошлого и 
прошлого столетий именно в Российской империи зародилась совре-
менная детская литература на иврите и на идише. Ведь здесь компак-
тно проживала большая часть восточноевропейского еврейства, здесь 
развернулась его борьба за национальное возрождение. Гарантом та-
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кого возрождения русско-еврейская интеллигенция считала народ-
ную школу и вела непрерывный поиск путей ее развития. Собствен-
но, потребности народного просвещения и вызвали к жизни детскую 
литературу в ее нынешнем понимании. С другой стороны, общегума-
нистические искания русских писателей и философов, художников и 
педагогов оказали существенное влияние на развитие еврейской куль-
туры в Российской империи.

В конце XIX в. издательское дело в основном находилось в част-
ных руках. Одни издатели рассматривали его исключительно как ис-
точник доходов, другие были, что называется, «идейными». Однако 
в рассматриваемый период уже существовали и общественные орга-
низации, не только занимавшиеся книгоизданием, но и соотносившие 
его со своими целями и задачами. Например, Общество для распро-
странения просвещения между евреями в России (ОПЕ) со времени 
своего основания в 1863 г. считало издательскую деятельность одним 
из важнейших направлений своей работы.

Задача перед руководителями ОПЕ стояла непростая. С одной 
стороны, они стремились развивать еврейские школы и библиотеки, 
непрерывно снабжая их книгами собственного издания. С другой сто-
роны, с материалом для публикаций существовали серьезные про-
блемы. Верхушку ОПЕ составляла элита русско-еврейской интелли-
генции. Ее представители были прекрасно знакомы с произведения-
ми русской и мировой литературы и вовсе не желали, чтобы книги на 
еврейских языках отличались от них в худшую сторону. Однако ев-
рейская литература, особенно адресованная детям и юношеству, еще 
только делала первые шаги.

В январе 1901 г. при Комитете ОПЕ была создана специальная изда-
тельская комиссия2. В ее задачу входило обсуждение рукописей на ив-
рите и русском языке (как оригинальных, так и переводных), и подго-
товка их к печати. Преимущественно рассматривались произведения 
художественной литературы: Г. Лонгфелло, С. Фруга и др. Комиссия 
также пыталась готовить к изданию еврейские сказки, а также руко-
писи научно-популярного жанра — например, брошюру Д. А. Хволь-
сона о Палестине и исторические очерки Ю. И. Гессена. Один из та-
ких очерков даже удалось издать3. Принципиальная позиция членов 
Комиссии заключалась в стремлении избегать излишнего морализа-
торства и издавать лишь такие книги, в которых сама тематика и раз-
работка характеров героев оказывала бы большее воспитательное воз-
действие, чем откровенное назидание. Этим объясняется пристрастие 
членов Комиссии к произведениям Э. Ожешко4 и Л. Комперта5, ко-
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торые удовлетворяли их требованиям. Эти требования были в почти 
афористической форме выражены в одном из протоколов заседаний 
Комиссии: «Ни дидактики, ни чертовщины; увлекательность, изложе-
ние крупных исторических событий (Моисей, разрушение Храма)»6.

В начале ХХ в. возникло и стало быстро набирать силу движение 
за признание языка идиш одним из национальных языков восточно-
европейского еврейства. Отметим, что отголоски той давней борь-
бы сторонников идиша и приверженцев иврита (которые даже слова 
«идиш» не желали признавать, именуя этот язык «жаргоном») слыш-
ны и сегодня — в спорах о прошлом и будущем еврейской культуры 
нет-нет, да и вспыхнут былые страсти. В начале же прошлого века 
страсти были накалены до предела.

Общество Просвещения также было расколото на два противобор-
ствующих лагеря. Руководство ОПЕ долгое время занимало крайне 
неуступчивую позицию: «В русско-еврейской школе нет места жар-
гону. На равноправие жаргона с древнееврейским и русским языками 
Комитет ни в коем случае согласиться не может», — заявлял один из 
членов Комитета7. Соответственно, и в издательской политике Коми-
тет ОПЕ предполагал в дальнейшем проводить такую линию.

С другой стороны, в Обществе Просвещения было уже немало чле-
нов, имевших противоположную точку зрения. Среди них были и та-
кие выдающиеся ученые, как С. Л. Цинберг (1873–1939) и С. М. Гинз-
бург (1866–1940). Под воздействием их аргументов позиция руковод-
ства Общества Просвещения мало-помалу начала изменяться. Одним 
из доводов была как раз эффективность издательской политики Обще-
ства: так, петербургский общественный деятель М. Н. Крейнин писал 
от имени рядовых членов ОПЕ: «Просматривая книги, которым Коми-
тетом оказана поддержка, мы не заметили выработанного взгляда на то, 
чего хочет Комитет достигнуть… Помимо литературности, книга долж-
на содействовать и развитию читателя, должна быть живой, отвечая на 
запросы жизни, и только тогда она доступна и отвечает потребностям 
массового читателя, которого и должно иметь в виду ОПЕ. <…> Чем 
скорее Комитет снимет свой запрет на жаргон, тем реальнее будут его 
начинания»8. Эти слова вызвали бурную дискуссию, которая заверши-
лась принятием резолюции: «Мы должны приступить наконец к изда-
нию книг на всех языках, доступных еврейской массе»9. Так началась 
новая фаза в развитии книгоиздания на еврейских языках в России.

В первом десятилетии ХХ в. к изданию детской литературы при-
ступили одновременно во многих крупных городах — в Одессе, Вар-
шаве, Вильно. Особенно активны в этом отношении были киевляне. 
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С помощью особой Издательской комиссии при Киевском отделе-
нии ОПЕ издательства «Kunst-farlag» («Искусство») и «Mayselekh» 
(«Сказочки») только за два предвоенных года сумели выпустить не-
сколько превосходных книжек для детей (для сравнения: на иврите 
в тот же период времени детские книги вовсе не выходили). Среди 
киевских изданий — произведения и классиков литературы на идише 
И.-Л. Переца (1852–1915)10 и И. Штейнберга (1863–1908)11, и начи-
нающих литераторов, которым суждено было стать в будущем выдаю-
щимися деятелями еврейской культуры — Н. Майзеля (1887–1966)12 
и Л. Резника (1890–1940)13.

Прошло совсем немного времени, и грянула Первая мировая во-
йна. Отбор произведений для детских книг стал определяться почти 
исключительно теми условиями, в которые были отныне поставлены 
и сами маленькие читатели, и авторы книжек для них. Все пережили 
колоссальные потрясения: дети в одночасье превратились в беженцев, 
а литераторы лишились работы. Ведь на еврейскую печать обруши-
лась волна преследований, апофеозом которых стал полный запрет на 
печать чего бы то ни было на еврейских языках. В 1916 г. «…под фак-
тическим запретом оказались не только еврейские журналы и газеты, 
но также и еврейская художественная литература, учебники, издания 
религиозного содержания, в том числе молитвенники и даже Библия 
в оригинале»14.

В этих условиях Общество Просвещения дало возможность писа-
телям заработать на жизнь привычным трудом, а именно, литератур-
ным. Впервые в истории различия между книгами на иврите и книга-
ми на идише были почти сведены на нет: подход к изданию тех и дру-
гих был совершенно одинаковым. ОПЕ выдало денежные ссуды как 
издателям, так и литераторам. При этом с самого начала предполага-
лось, что это будут произведения для детей, после издания которых 
планировалось уплатить авторский гонорар.

В результате совместно с одесским издательством «Sifri» («Моя 
книга») было издано 7 книг на иврите, все оригинальные: переводных 
произведений не было. Это сказки М. Бен-Элиэзера15, Ш. Крипца16, 
А. и И. Рабиновичей17. Как содержание, так и внешний вид изданий 
достаточно своеобразны. Иллюстраций нет, есть лишь виньетки в на-
чале текста. Формат очень небольшой, печать четкая. Но главное — 
язык и стиль сказок. Ко времени их выхода в свет иврит уже пере-
стал быть исключительно богослужебным и книжным языком. Одна-
ко он еще не превратился в живой и разговорный. В книгах, адресо-
ванных детям, как нигде больше, проявился экспериментальный ха-
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рактер возрождаемого языка: он изобилует фразеологизмами и неоло-
гизмами. Многие из них оказались удачными и прочно вошли в совре-
менный иврит. Конечно, встречались и обратные случаи: слово или 
словосочетание оказывалось надуманным, нежизнеспособным. Инте-
ресно отметить, что роль своеобразной контролирующей инстанции 
в этом процессе играл раздел рецензий журнала «Вестник еврейско-
го просвещения», который выпускало ОПЕ. Рецензентами книг на ив-
рите выступали преподаватели этого языка — тонкие знатоки его сти-
ля и грамматики. К тому же педагоги лучше всех знали, что и как лю-
бят читать дети. Учителя никогда не упускали из вида и воспитатель-
ную функцию книг. По мысли инициаторов издания детской литера-
туры на иврите, она с самого раннего возраста должна была воспиты-
вать у читателей не просто национальное самосознание, а националь-
ную гордость. Возможно, это и было крайностью, но, оценивая эту по-
зицию, надо учитывать особенности политической ситуации той эпо-
хи, когда набирало силу сионистское движение.

На идише в годы войны вышло около тридцати книг. Более двад-
цати из них ОПЕ выпустило совместно с Б. А. Клецкиным. К сожале-
нию, еще недостаточно хорошо изучена биография этого незаурядно-
го человека, — подвижника еврейского книгоиздания, миллионера и 
бундовца, в чьем издательстве вышли тысячи книг на идише. Извест-
но лишь, что после оккупации Вильны немецкими войсками он пере-
брался в Петроград, где, вопреки строжайшим запретам, продолжал 
выпускать детскую книгу. Считалось, что после этого он переехал в 
Москву, где печатать такие книги было немного легче. Однако по име-
ющимся у нас данным, издательство Клецкина работало в обеих сто-
лицах. В Петрограде в 1916 г. вышли: 2 сказки Д. Эйнгорна18, пере-
водные сказки В. Буша19 и братьев Гримм20, первое издание детской 
баллады Мани-Лейба «Ингл-Цингл-Хват»21 (той самой, которую впо-
следствии блестяще проиллюстрировал Эль Лисицкий — сегодня из-
дание с его иллюстрациями факсимильно воспроизведено иерусалим-
ским издателством «Гешарим»). Далее, Клецкиным изданы сказки на 
основе сюжетов Агады22, — их подготовил к печати Ф Гальперн23, — и 
литературная сказка И.-Л. Переца24. В течение 1917 г. Клецкин издал 
в Петрограде перевод сказки Андерсена25, оригинальную сказку Дер 
Нистера26, 2 сказки Р. Киплинга27 и русскую народную сказку в обра-
ботке Д. Чарни28. Специфика репертуара издательства Клецкина пре-
жде всего связана работой Комиссии помощи еврейским литераторам, 
пострадавшим от военных действий при ОПЕ — это она распределя-
ла средства между писателями, оставшимися без работы, и занима-
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лась субсидиями издателям. Но очень вероятно, что книги профессо-
ра Ю. Вагнера29 и А. П. Нечаева30 по природоведению, а также истори-
ческая книга Н. Лурье31 вышли в издательстве Клецкина, т. к. они из-
даны в Петрограде в 1917 г., а другого еврейского издательства к это-
му времени в столице не было. В Москве в том же году Клецкин выпу-
стил сказку Н. Штифа32, стихи И. Добрушина33 и 5 сказок И.-Л. Пере-
ца34. Эти издания Клецкина были тепло встречены критикой: им по-
святил большую статью публицист Ш. Нигер35.

Помимо Клецкина, детские книжки совместно с ОПЕ выпускала 
группа одесских учителей «Blimelakh» («Цветочки»): среди их изда-
ний — рассказ Менделе Мойхер-Сфорима36, сборник И. Штейнберга37 
и сказка Б. Шапиро38.

Подводя итоги, можно сказать, что Общество Просвещения, вы-
ступившее пионером во многих областях еврейской культуры, в из-
дательском деле тоже стало новатором, впервые обратив внимание 
на принципы отбора материала для детских книг. Пусть не сразу, но 
ОПЕ сумело выработать четкие критерии такой селекции, что сыгра-
ло очень важную роль в годы Первой мировой войны.
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Д. А. Лис
(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Книжная серия «Друг детей»: 
история издания, круг авторов, содержание 
(по материалам фонда идиша РНБ)

Материалом для настоящего сообщения послужили книги, храня-
щиеся в еврейском фонде РНБ. Разумеется, в нем собрано далеко не 
все из того, что было издано для детей в довоенной Польше на еврей-
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ском языке. Но книги сегодня представляют собой исключительную 
библиографическую редкость, так как во время Второй мировой вой-
ны большинство их погибло. Книги из серии «Kinder-fraynd» («Друг 
детей») поступали в качестве обязательного экземпляра в библиотеку 
Львовского университета, и незадолго до начала Второй мировой во-
йны, были переданы ГПБ им. М. Е. Салтыкова-Щедрина.

Книжную серию «Друг детей» выпускало в середине 1930-х гг. вар-
шавское одноименное издательство. Объем каждого из выпусков не 
превышал семидесяти страниц. Иллюстрации, как правило, отсут-
ствовали. Книги были рассчитаны на старший школьный возраст, т. е. 
на восприятие детей 12–13 лет. Произведения, составившие подбор-
ку, были как оригинальными, так и переводными (обычно несколько 
экзотической тематики). Однако основу серии все же составили сочи-
нения современных еврейских литераторов.

Первым следует назвать сборник рассказов Довида Бергельсона 
(1884–1952). Сборник под названием «A shtetl in tol»1 («Остановка 
в долине») изданный в 1937 г., включает три новеллы: «Der toyber» 
(«Глухой»), «Sheyves Gdalya» («Житие Гедалии») и «Statzie kotlet» 
(«Миска котлет»). Предисловие к книге написал редактор серии 
М. Тайхман.

Д. Бергельсон считается родоначальником импрессионизма в ли-
тературе на идише. Произведения Бергельсона знаменовали собой 
отход от повествовательной манеры Ш. Аша и развитие утонченно-
го импрессионистского стиля. В то же время Д. Бергельсон известен 
как автор ряда произведений о еврейском быте: «Birobidzaner» («Би-
робиджанцы», 1934); «Trit nokh trit» («Шаг за шагом», 1938), истори-
ческий роман «Baym Dnepr» («У Днепра») и др.

Другим литератором, также опубликовавшим свои книги в изда-
тельстве «Kinder-fraynd» был Исроэл Бибер (1898–1941).

И. Бибер был по призванию ученым-естествоиспытателем и заме-
чательным педагогом. Ему принадлежит более десяти учебников для 
детей по естественнонаучному циклу (анатомия, зоология, физиоло-
гия). В 1937 г. в издательстве «Kinder-fraynd» вышли две его книги 
(тогда же автор получил премию Бунда за вклад в литературу). Обе 
книги наглядно демонстрируют что премия была дана заслужено. Это 
«Vinter in vald»2 («Зима в лесу») и «Friling in vald»3 («Весна в лесу»). 
Обе книги рассказывают о нелегкой жизни обитателей лесов, лугов и 
полей, написаны в мягкой, юмористической манере, отчасти напоми-
нающей всем известного и любимого писателя В. Бианки. Кроме того, 
это, пожалуй, одни из немногих книг этой серии, которые сопровожда-
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ются иллюстрациями. Рисунки, помещенные в обеих книгах, настоль-
ко хороши, что они могут играть роль определителя птиц и зверей.

В серии «Kinder-fraynd» опубликована книга поэта, чье имя давно 
стало культовым во всем идишеговорящем и идиишечитающем мире. 
Это Ицик Мангер (1902–1969). Уроженец Галиции, он жил в Черно-
вцах, одной из литературных столиц Европы, затем жил в Яссах, Бу-
харесте, Варшаве, Париже, Лондоне и Нью-Йорке. Умер в израиль-
ской колонии Гедера, куда переехал незадолго до смерти. Имя Ицика 
Мангера носит израильская литературная премия, вручаемая писате-
лям, пишущим на идише.

Мангер создал несколько сборников стихов и прозы, среди них — 
одну из вершин своего творчества, «Humesh-lider» («Песни Пятик-
нижия»). Главным прозаическим произведением Мангера считает-
ся «Удивительное жизнеописание Шмуэл-Абы Аберво (Книга рая)». 
Эта книга не успела войти в серию «Друг детей», хотя вполне уклады-
валась в ее издательскую программу: практически весь тираж перво-
го издания «Книги рая» погиб во время одной из первых же бомбежек 
Варшавы. Чудом уцелело буквально несколько экземпляров; один из 
них хранится сейчас в РНБ.

Многие стихи Мангера были положены на музыку и стали попу-
лярными песнями. Самые известные из них: «Ofen veg shteyt a boym» 
(«На дороге стоит дерево»), «Dos lid fon der goldener pave» («Песня 
золотой павы») и многие другие. Но любимым жанром на протяже-
нии всей жизни Мангера оставалась баллада. Его итоговый сборник, 
изданный в 1952 г., так и называется «Lider un Baladn» («Песня и бал-
лада»).

В издательстве «Kinder-fraynd» вышел сборник стихотворений в 
излюбленном жанре Ицика Мангера — песен и баллад, озаглавленных 
«Far yugnt»4 («Для молодежи»). Небольшая книга была издана в Вар-
шаве 1937 г. Сборник делится на три основные части: «Lider» («Пес-
ни»), «Baladn» («Баллады») и знаменитые «Fun di Нumesh-lider» 
(«Из Песен Пятикнижия»).

В оригинале баллады «Песен Пятикнижия» были впервые опубли-
кованы в Варшаве в 1935 г. и впоследствии вошли в книгу «Medresh 
Itsik» («Толкование [от] Ицика»). В этих балладах персонажи Библии 
помещены автором в среду повседневной жизни местечка. Сам Ман-
гер источником для своих «Песен Пятикнижия» называет, пожалуй, 
одну из самых известных книг на идише — художественное переложе-
ние Библии вместе с комментариями, мидрашам, талмудическими и 
средневековыми преданиями «Цену-у-рену».
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В раздел «Песни» вошли такие стихотворения как «Elegie» («Эле-
гия»), «Di mame» («Мама») и другие.

В раздел «Баллады» вошли стихотворения вроде: «September 
balade» («Сентябрьская баллада»), «Balade fun dem yid vos iz geforn 
oyfn yarid» («Баллада еврея, который возвращается с ярмарки»).

В раздел «Из Песен Пятикнижия» вошли стихотворения «Sore 
zingt Yitshoklen a shloflid» («Соре поет Ициклу колыбельную»), 
«Yankev koyft of di bhoyre bay Eysev» («Янкев покупает первород-
ство у Эйсава») и другие. Стихотворения из этого последнего раздела 
были переведены на русский язык Игорем Булатовским5.

В серии «Друг детей» печатался и такой известный писатель, как 
Херш-Довид Номберг (1876–1927). Он родился и вырос в богатой ха-
сидской семье, получил традиционное образование. Самостоятель-
но выучил русский, польский и немецкий языки. В 1897 г. переехал 
в Варшаву, где совместно с Авромом Рейзеном и Шолемом Ашем во-
шел в кружок Ицхока-Лейбуша Переца, под влиянием которого стал 
писать рассказы на идише. Номберг вообще был одним из поборников 
идишизма. В 1908 г. он участвовал в знаменитой Черновицкой конфе-
ренции по языку идиш, которая завершилась принятием резолюции 
(кстати, составленной тоже Номбергом), объявившей идиш одним из 
национальных еврейских языков. Герои всех рассказов Номберга — ва-
риации одного и того же типа «лишних людей» с опустошенной душой, 
склонных к бесконечному самоанализу и неспособных к действию.

В 1937 г., уже после смерти автора, в издательстве «Kinder-fraynd» 
вышла его книга «Far yugnt»6 («Для молодежи»). Предисловие к кни-
ге написал известный политический деятель того времени, публи-
цист и литератор Шлойме Мендельсон (1896–1948). Книга объе-
мом 56 страниц представляет собой сборник из нескольких рассказов: 
«Oygn» («Глаза»), «Raya manо» («Подруга моя»), «Veyglid» («Колы-
бельная»), «Tsvishn tate un mame» («Между папой и мамой»), «Man 
benkt in Buenos-Ayres» («Тоскуя по Буэнос-Айресу»), «In der pampa» 
(«В пампе». Герои рассказов — все те же, столь любимые Номбергом 
«лишние люди», не склонные к какой-либо активной деятельности.

Автор следующей книги — американский писатель, поэт и мистик 
индийского происхождения Дхан Мукерджи (1890–1936). Он эмигри-
ровал из Калькутты в США в 1920 г. Д. Мукерджи написал несколь-
ко книг для детей, среди которых «Слон по прозвищу Кари» (1922), 
«Хари, паренек из джунглей» (1924; о встречах начинающего охотни-
ка с тиграми, леопардами и другими хищниками), «Радужная шейка, 
или История голубя» (1927) и др. В серии «Друг детей» в 1937 г. вы-
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шла книга Дхана Мукерджи «Khari un Kari»7 («Хари и Кари») в пере-
воде М. Тайхмана. Это обстоятельство делает книгу особенно значи-
мой для нас, отодвигая на второй план и автора, и содержание (хотя 
оба этих аспекта немаловажны, ведь даже этот столь небольшой мате-
риал позволяет понять, на сколько был широк спектр литературы для 
детей на идише), а именно переводчиком и по совместительству глав-
ным редактором серии М. Тайхманом. В свое время его имя оказалось 
в СССР под запретом, и книги, выпущенные с его участием, надол-
го попали в так называемый «спецхран» — Отдел специального хра-
нения ГПБ. Это была своеобразная тюрьма для книг, авторы которых 
по каким-либо причинам оказывались неугодными властям, и чита-
тели не имели к ним доступа. Можно сегодня только гадать, по каким 
именно причинам имя Тайхмана оказалось в СССР «неугодным».

Подобная участь постигла еще одну книгу из этой же серии «Said 
un Adinda»8 («Саид и Адинда»), изданную там же, тогда же и в пере-
воде того же М. Тайхмана.

Автором последней является известный голландский писатель 
Эдуард Доувес Деккер (1820–1887), больше известный под псевдони-
мом Мультатули (Multatuli (лат.) — «я много перенес»).

Но вернемся все-таки к переводчику. Значимость его фигуры для 
описываемой нами серии заставляет внимательнее отнестись к его 
биографии. Мойше Тайхман, годы жизни которого неизвестны, ро-
дился в Радоме в Польше. В Варшавском университете изучал исто-
рию, педагогику, русский, немецкий, английский и идиш — все те язы-
ки, с которыми он в дальнейшем работал. Тайхману была не чужда по-
литика: он входил в левое крыло поалейционистов, позднее перемет-
нулся в Бунд.

В 1930-е гг. Тайхман помещал в известнейшем литературном жур-
нале своего времени «Literarische bleter» («Литературные листки») 
критические обзоры о литературе. Однако он все больше увлекался 
педагогикой, и в марте 1934 г. стал одним из инициаторов создания 
журнала «О школе», а с 1936 по 1939 гг. входил в редакционную кол-
легию серии «Kinder-fraynd». В одноименном издательстве под руко-
водством Тайхмана стала выходить популярная детская библиотека, 
разделенная на две подсерии «Алеф» и «Бейс» (для детей и юноше-
ства). Именно Тайхман выполнил для этой библиотеки обширную се-
рию переводов с немецкого и английского языков, но в основном все 
же переводил с русского. Кроме переводов, он также обработал для 
детей многие беллетристические произведения, и сам писал расска-
зы из жизни молодежи и взрослых. Нет никакого сомнения в том, что 
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этот талантливый автор сумел многое сделать для воспитания литера-
турного вкуса и для развития своих читателей. 

Перейдем к рассказу о книге «Kinder-velt»9 («Детский мир», 1938). 
Ее автор, писатель и публицист Борис Смоляр (1897–1986), был уро-
женцем Волыни. Получил традиционное еврейское образование, од-
нако много занимался самообразованием, в результате чего смог вы-
ступить с корреспонденциями в варшавской газете на идише «Haynt» 
(«Сегодня»). Дебют состоялся в 1915 г. Далее Смоляр занимался кор-
респонденциями с фронта, выпустил ряд статей с описаниями подви-
гов евреев-героев, стал активным членом Бунда. 

«Детский мир» отличает характерная особенность: эта книга изо-
билует иллюстрациями известного еврейского художника и иллю-
стратора Иссахара Рыбака. Биографии их обоих сложились так, что 
Б. Смоляр и И. Рыбак много сотрудничали: Б. Смоляр собирал дет-
ские песни и стихи, записывал детские сказки и публиковал их в изда-
тельстве «Kinder-velt» («Детский мир»), а И. Рыбак их иллюстриро-
вал. Первый совместный сборник Смоляра — Рыбака вышел в 1923 г. 
под тем же заглавием.

В 1938 г. в издательстве «Kinder-fraynd» было выпущено переиз-
дание сборника 1923 г. Его характерной особенностью явилось то, 
что это единственная из всех хранящихся в Отделе литературы стран 
Азии и Африки (ОЛСАА) книг этой серии, принадлежащая к подсе-
рии «Бейс», в то время, как остальные обозначены буквой «Алеф». 
Что конкретно значит это разделение, сегодня сложно даже предполо-
жить из-за нехватки источников, однако можно выдвинуть гипотезу, 
что это разграничение касается возрастной группы детей: «Алеф» — 
для более старших, «Бейс» — для детей помладше.

Последняя книга, изданная в серии «Kinder-fraynd» и хранящаяся 
в ОЛСАА, называется «In Dukor»10 («В Дукоре») (1937). Дукор — это 
название местечка в Минской области, где родился автор этой кни-
ги — Даниэль Чарни (1888–1959).

Даниэль Чарни-младший — брат таких известных писателей как 
Шмуэль Нигер и Борух Владек-Чарни. Даниэль родился в местечке 
Дукора Минской губернии, с детства был болезненным и хилым, но 
ни это, ни даже отсутствие систематического образования не поме-
шали ему с 14-ти лет печатать в периодике и отдельными изданиями 
свои произведения и переводы.

С 1918 по 1919 гг. Чарни работал в газете «Эмес» и редактировал 
ряд московских журналов. В 1919 г. участвовал в возобновлении ви-
ленского журнала «Di grininke boymеlakh» («Зелененькие деревца»), 
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издание которого незадолго до начала войны было начато Б. Клецки-
ным в Вильно. Будучи достаточно молодым, Чарни также попробо-
вал писать мемуары, но точнее, вместо этого написал свою автобио-
графию. Книга, которая вышла в описываемой серии, также глубоко 
автобиографична.

Даниэль Чарни, несмотря на мучительный недуг, сопровождавший 
его всю жизнь, всегда был оптимистичным, светлым человеком, и эти-
ми же чувствами пронизаны его книги для детей.

В контексте данного сообщения нельзя не упомянуть еще одного 
еврейского писателя — Калмена Лиса (1903–1942). Хотя в ОЛСАА и 
нет детских книг, написанных им (в фонде идиша представлена толь-
ко одна поэтическая книга Лиса «Песнь о батраке»). Однако по лите-
ратурным источниками известно, что он, как и вышеупомянутые ав-
торы, все же печатался в издательстве «Kinder-fraynd»11.

Калмен Лис родился на Волыни. Изучал педагогику в виленском и 
варшавском высших учебных заведениях, причем специализировался 
на воспитании дефективных детей. Еще в школьные годы К. Лис де-
бютировал со своими стихотворениями в газете «Volyner Vokh» («Во-
лынская неделя»). Но признание Лису принесла поэма «Конюхи». В 
1927 г. он приехал в Варшаву и начал печататься в бундовской газе-
те «Folks-Tsaytung» («Народная газета»), был близок к левым кругам, 
но после судебных процессов в Москве в середине 1930-х гг. порвал с 
ними.

Поэт печатал свои стихи и поэмы во многих периодических из-
даниях, а первую свою книгу «Volyner shlakhn» («Волынские доро-
ги») выпустил в Варшаве в 1930 г. Затем вышли книги «Viner in dorf» 
(«Зимой в деревне»), «Friling vintn» («Весенние ветры»), поэма «Dos 
lid fun batrak» («Песня о батраке»), для детей — «Kind un rind» («Стар 
и млад»), а также ряд изданий по педагогике. Переводил на идиш 
А. С. Пушкина.

После начала Второй мировой войны Лис жил в Варшавском гет-
то. После войны в подземном архиве Варшавского гетто были обнару-
жены тетрадки, в которых находились предсмертные стихи Калмена 
Лиса, а также Ицхока Кацнельсона, Иосефа Кирмана, Мордехая Ге-
биртига и других погибших поэтов. К. Лис погиб в 1942 г., защищая 
приютских детей от жандармов.

Одно из последних его стихотворений, найденное в архиве Вар-
шавского гетто, называется «Ручки». Эти полные печали и боли о не-
справедливой судьбе строчки как бы подводят итог всей жизни авто-
ра, но именно они не дадут ему никогда уйти в забвение.
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В период между двумя мировыми войнами, несмотря на неблаго-
приятную политическую конъюнктуру, а, может, в чем-то и благодаря 
ей, еврейская литература в Польше переживала значительный подъ-
ем. Книги серии «Kinder-fraynd» — яркий тому пример. И пусть их 
главные темы — не крупные исторические явления, а какие-то местеч-
ковые реалии или истории о том, как живут птицы в лесу или даже 
слоны в Индии, — серия получилась очень богатой и гармоничной. И 
если посмотреть в совокупности на все ее многообразие, можно по-
нять, что она вполне соответствовала своему названию и была детям 
настоящим другом.

Примечания
1 Bergelson D. A shtel in tol. Varshe : Kinder-Fraynd, 1937. 52 s.
2 Biber I. Vinter in vald. Varshe : Kinder-Fraynd, 1937. 62 s.
3 Biber I. Frilig in vald. Varshe : Kinder-Fraynd, 1937. 46 s.
4 Manger Y. Far yugnt. Varshe : Kinder-Fraynd, 1937. 50 s.
5 Мангер И., Дымшиц В. А., Булатовский И., Лукина А. В. Толкование Ицика на Пя-

тикнижие. М. : Дом еврейской книги, 2003.
6 Nomberg Kh. D. Far yugnt. Varshe : Kinder-Fraynd, 1937. 56 s. 
7 Mukerzhi D. Khari un Kari; yiddish: M. Taykhman. Varshe : Kinder-Fraynd, 1937. 48 s.
8 Multatuli. Said un Adinda un a peruaner maysele; yiddish: M. Taykhman. Varshe : Kind-

er-Fraynd, 1937. 45 s. 
9 Smolyar B. Kindervelt / Tsaykhenungen Y. Rybak. Varshe : Kinder-Fraynd, 1938. 16 s. 

10 Tsharni D. In Dukor. Varshe : Kinder-Fraynd, 1937. 64 s.
11 Leksikon fun der nayer yidisher literatur. New York : Alṿelṭlekhn Yidishn Ḳulṭur-

Ḳongres, 1956–1981. 8 Bd. Все сведения о К. Лисе взяты отсюда.
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(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Детская еврейская книга на идише 
и дискуссия о преподавании рисунка 
в еврейских педагогических журналах

Кризис еврейского традиционного религиозного образования при-
вел в начале ХХ века к множеству вопросов о том, какой должна стать 
новая еврейская школа, отвечающая требованиям нового поколения 
евреев. Преподавание на иврите велось в сионистских и ортодоксаль-
ных школах, а на идише, родном разговорном языке большинства аш-
кеназских евреев, создавалась совершенно новая система образования. 
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Народная школа носила светский характер и в ее задачи входила под-
готовка выпускников к дальнейшей жизни в светском обществе. Есте-
ственно, что создавая систему образования с нуля, в ней старались ис-
пользовать современные методики преподавания. Абсолютным нов-
шеством явилось включение в программу такого предмета, как рисо-
вание. В традиционном еврейском образовании рисования не было 
из-за того, что вторая заповедь часто понималась как запрет на изо-
бражение1. До начала ХХ столетия еврейские художники были либо 
самоучками, либо вынуждены были уходить из еврейской общины. 

С созданием новой системы еврейского образования понадобилась 
площадка для дискуссий о нем, и на территории Российской импе-
рии появилось несколько педагогических журналов: на русском язы-
ке, иврите и идише. В период с 1880 по 1914 годы очень активно изда-
вало детскую и учебную литературу Общество для распространения 
просвещения между евреями в России (ОПЕ); в 1915 году в Петро-
граде было также создано Еврейское общество поощрения художеств 
(ЕОПХ); затем, с 1918 года, с появлением Еврейской культур-лиги, на-
чинает выходить журнал на идише «Шул ун бух» («Школа и книга»). 

Первоначально ОПЕ ставило задачи организации структурирован-
ного еврейского школьного образования, подготовки учителей и рас-
ширения женского образования. При ОПЕ была создана Школьно-
учебная комиссия и запущена издательская программа. Следует от-
метить, что очень большое значение придавалось профессиональной 
подготовке учителей. Даже система финансирования школ поощряла 
профессионализм учителя (те школы, во главе которых стоял профес-
сиональный педагог, получали большее финансирование). При работе 
со школами использовалось анкетирование педагогического коллек-
тива. Некоторые вопросы анкеты касались детского чтения. Издатель-
ская комиссия впервые занялась программой создания детской серии 
книг в 1901 году. Первоначально это были переводы известных произ-
ведений мировой литературы (сказки Г. Х. Андерсена, братьев Гримм, 
Г. Лонгфелло, стихи А. Пушкина). Официальная позиция ОПЕ зву-
чала так: «Ни дидактики, ни чертовщины; увлекательность, изложе-
ние крупных исторических событий (Моисей, разрушение Храма)»2.

Пик издательской деятельности ОПЕ для детей пришелся на 
1914–1917 годы — годы Первой Мировой войны. ОПЕ пыталось под-
держать детей еврейских беженцев, создав хотя бы привычную им об-
разовательную среду и организовав гуманитарную помощь через си-
стему образования. Именно в эти годы, чтобы помочь пострадавшим 
от военных действий писателям-беженцам, им заказывают книги для 
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детей3. Более половины изданий ОПЕ предназначалось для детей раз-
ного возраста (по сегодняшним данным, это 26 книг).

Оформление детских книг не удовлетворяло еврейских педагогов. 
На страницах «Вестника еврейского просвещения» в разделе рецен-
зий можно не раз прочитать об этом. 

В статье «Иллюстрация в книге»4 автор под псевдонимом М. 
(В. В. Кнорринг предполагает, что М. — это псевдоним постоянного 
автора журнала М. Г. Маггида5) выдвигает важный тезис о том, что 
оформление книги должно зависеть от читателя, которому она пред-
назначается. Речь в первую очередь идет о детских еврейских книгах, 
выпускаемых в России и, по мнению автора, не отвечающих совре-
менным эстетическим запросам ребенка. «Книга должна непременно 
быть понятной ребенку»6 (курсив мой — М. В.) и обладать художе-
ственной ценностью. 

Проблема иллюстрирования книг для детей поднималась на засе-
даниях ОПЕ, в которых принимали участие и художники, в том чис-
ле Соломон Юдовин и Марк Шагал. Последний успел проиллюстри-
ровать две книги ОПЕ: «История с курицей» Дер Нистера и «Фокус-
ник» Ицхока-Лейбуша Переца. Из известных художников в те годы 
с ОПЕ начал сотрудничество и Эль Лисицкий (Мани Лейб. Ингл-
цингл-хват. Петроград, 1917. 12 с. В то время подпись художника еще 
была «Элиэзер Лисицкий»). 

Обсуждались на страницах журналов и теоретические аспекты 
преподавания рисования и оформления детских книг. В системе тра-
диционного еврейского образования рисования быть не могло, заня-
тия живописью не поощрялись по религиозным соображениям. В но-
вых еврейских школах ОПЕ пыталось сохранить баланс преподава-
ния общих предметов и предметов еврейского цикла. Общие предме-
ты, кроме языков, математики и блока гуманитарных наук, включа-
ли в себя рисование, иногда черчение и профильные курсы по исто-
рии народного творчества. Профессиональные школы системы ОРТ 
(Общество ремесленного труда, в те годы финансировалось ОПЕ), 
обучавшие ремеслам, имели, например, в программе курс «История 
стилей». Журнал помещает программу совещания «Художественно-
промышленное образование» с тезисами докладов Л. М Антокольско-
го «О художественно-промышленном образовании среди евреев» и 
С. Г. Вайнштейна «К вопросу о развитии художественного вкуса сре-
ди еврейских ремесленниц»7. В последнем он говорит о необходимо-
сти изучения национальных еврейских орнаментов для вышиваль-
щиц и кружевниц. 
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В журнале «Еврейская школа» и в журнале «Школа и книга» 
(«Shul un Bukh», выходил на идише) в первое десятилетии ХХ века 
публикуются в основном переводы работ западных педагогов или ре-
цензии на их работы. Прежде всего, это труды о «натуральном мето-
де»8 или так называемом «свободном рисунке»9. 

Спор о геометральном и натуральном методах преподавания рисо-
вания в школах велся в профессиональной художественной периодике 
несколько лет. В русской периодике «Художественно-педагогический 
журнал» представлял прогрессивную западную точку зрения на об-
учение рисованию, согласно которой необходимо понять механизм 
«чувствования» ребенка, школьные занятия не должны стремиться к 
тому, чтобы ребенок создавал «художественные произведения по мас-
штабу и вкусу взрослых»10. В результате обучения рисованию ребенок 
не должен был стремиться приблизиться к идеалу взрослого худож-
ника, метод должен был соответствовать иной, чем у взрослого, при-
роде ребенка. Геометральный метод А. П. Сапожникова, принятый для 
преподавания на курсах при Академии, посчитали скучным и сухим.

Одним из объяснений непопулярности метода считают его форма-
лизованность, сведение сути метода изображения от простой формы к 
более сложной, к копированию11. Однако нам кажется, что в непопу-
лярности метода сыграло свою роль и общее развитие психологии в 
тот момент, тенденцией которой стало стремление выделить ребенка 
как отдельную социальную категорию. Геометральный подход ставил 
другие задачи: научить рисовать «как взрослые», а эпоха ставила за-
дачи о том, как можно более явно разделить мир ребенка — школьный 
мир, и мир взрослого — профессиональную художественную сферу.

Еврейские журналы хотя и обсуждают преимущества и того и ино-
го метода, но явно предпочитают наиболее новаторский на тот момент 
«натуральный» метод. На их страницах можно найти и перепечатан-
ные фрагменты лекций профессора Эрнэста Меймана (представлял 
«натуральный» метод), и фрагменты из пособий по лепке и рисова-
нию В. И. Байера и А. К. Воскресенского (представляли «геометраль-
ный» метод)12. Часто встречаются переводные материалы из запад-
ных журналов (этому посвящен целый раздел журнала — «Педагоги-
ческая трибуна» /«Pedagogishe tribun»/).

Обращает на себя внимание и тот факт, что авторские статьи о пре-
подавании искусства писали иногда не просто педагоги, а известные 
в то время врачи, интересовавшиеся или занимавшиеся психиатри-
ей. Например, доктор Самуил Иванович Штейнберг, психиатр, специ-
алист по судебной психиатрии, выпускает брошюру «Преподавание 
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рисования в еврейской начальной школе» (на русском языке), где вы-
ступает, разумеется, за «натуральную систему» и необходимость из-
учения «местных народных мотивов, присутствующих вокруг ребен-
ка в школе и семье»13. Чуть раньше доктор Самуил Вермель14 в ста-
тье «Эстетическое воспитание и еврейское искусство» рассказывает 
о положении эстетического воспитания детей в Западной Европе и 
России, а также призывает принять меры для усиления эстетическо-
го воспитания в народной еврейской школе. Важны не «технические 
умения воспроизведения увиденного», а чувства, которые испытыва-
ет ребенок, в том числе «эстетические переживания при наблюдении 
за своим народом»15. Ссылки на западные психологические исследо-
вания встречаются на страницах журналов повсеместно: цитируются 
и рекомендуются к прочтению учителям работы Георга Кершенштей-
нера («Трудовая школа» и «Развитие художественного творчества ре-
бенка: со множеством оригинальных рисунков детей от 4 до 14 лет и 
взрослых дикарей, а также слабоумных»), Левенштейна, Меймана16. 

В 1913 году в Петрограде прошел Первый всероссийский съезд по 
вопросам народного образования, на котором была устроена выставка 
современных педагогических достижений. На выставке был представ-
лен еврейский отдел. Он был сформирован различными подразделе-
ниями ОПЕ, в основном были выставлены коллекции книг, учебные 
пособия, открытки и образцы творчества еврейских детей, в том числе 
их рисунки. На выставку вышла небольшая рецензия педагога и глав-
ного редактора «Вестника…» Вениамина Сольца17. Отношение к дет-
скому творчеству как к достойному экспонирования только формиру-
ется в начале ХХ века, и в этом смысле показ детских работ, пусть и не 
как художественных достижений, а скорее педагогических, был чрез-
вычайно важен.

Материалы, публикуемые в этих журналах, создавали необходи-
мое поле дискуссии для еврейских художников. С одной стороны, в 
вопросах восприятия, психологии и творчества оно было общим для 
того времени в России и несомненно влияло на создание детских книг. 
С другой, именно в небольших рецензиях авторы неустанно повторя-
ют мысль о том, что еврейскому ребенку нужна книга еврейская, по-
нятная ему, говорящая не только на его родном языке, но и с помощью 
понятного ему визуального языка, который в их представлении явля-
ется фольклорным языком.

Кроме изданий ОПЕ мы упомянули выше еще и Еврейское обще-
ство поощрений художеств (ЕОПХ). Общество занималось стипен-
диальной поддержкой талантливой еврейской молодежи и просуще-
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ствовало с 1915 по 1919 год (ликвидировалось после передачи его под 
управление Народного комиссариата просвещения и лишения не-
зависимости в финансовых и творческих вопросах). Художествен-
ная секция Общества занималась распределением заказов среди мо-
лодых художников, в основном это были заказы на оформление вы-
ставок, учебных пособий, открыток. Среди художников, работавших 
над проектом «картин-таблиц» для школ были М. Шагал, Л. Пастер-
нак, И. Бродский и Н. Альтман — всего около десяти художников18. 
Темы, предлагавшиеся для работы, были связаны с еврейским укла-
дом и традицией. Хотя данный проект был не чем иным, как попыткой 
финансово поддержать художников и обеспечить их работой, из пере-
писки следует, что национальная тематика была им близка.

Из обзора специальной периодики и работы профессиональных 
еврейских педагогических сообществ можно сделать вывод, что ев-
рейская педагогическая мысль в целом следовала общим направлени-
ям начала ХХ века, но в то же время пыталась решить и националь-
ные вопросы. Художники являлись членами педагогического сообще-
ства, участвовали в различных рабочих комиссиях и тесно сотрудни-
чали как с книгоиздателями, так и с авторами.

Дискуссии о национальном в детской книге и о преподавании ри-
сунка в еврейской народной школе в журналах по педагогике получи-
ли продолжение как в теоретических работах по книжной еврейской 
графике и искусству (у Б. Аронсона, И. Эпштейна, Эля Лисицкого и 
И. Чайкова), так и на практике при создании книг (например, серия 
работ И. Б. Рыбака 1922 года).
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Знаки кантилляции: почему бы не записать их нотами?
Как известно, текст ТаНаХа во время синагогальной службы про-

износится нараспев — кантиллируется. Способы его артикуляции за-
креплены. Свиток, по которому читают Тору, не содержит никаких по-
мет. Однако при обучении используется текст, снабженный огласов-
ками и таамей-амикра (акцентами или знаками кантилляции). Со-
временная (так называемая тиверианская) система этих помет была 
разработана масоретами в VI–IX вв., вытеснив более ранние пале-
стинскую и вавилонскую системы.

Вплоть до XIX в. в работах еврейских ученых, посвященных 
таамей-амикра, отсутствуют указания на то, каким образом интони-
ровались те или иные знаки. В течение тысячелетия евреи жили бок о 
бок с европейскими народами, которые поначалу также пользовались 
адиастиматическими формами нотации, но постепенно переходили к 
другим, позволяющим точно фиксировать высоту и длительность зву-
чания, интервальные соотношения и т. п.

Многие формы ранних записей сегодня не расшифрованы. Уче-
ные бьются над транскрипциями палеовизантийской нотации (экфо-
нетических знаков), ранних помет в древнерусской певческой тради-
ции, расшифровывают знамена (крюки, фиты), невмы, хазы. Богос-
лужение в современной русской православной, армянской, католиче-
ской, протестантской церквях совершается с применением современ-
ных форм нотной записи, которая воспринимается как более совер-
шенная, удобная, точная и т. п.

В современной синагоге, как и тысячу лет назад, в литургии ис-
пользуется «неудобный» беспометный текст, — и это можно понять 
как следование неизменной древней традиции, наряду с существова-
нием свитка, а не более практичной на наш взгляд книги. Но в процес-
се освоения этого текста — при его изучении вне службы — продолжа-
ет применяться древняя система помет.

Почему евреи не переходили на современные виды записи? Было 
ли это связано исключительно с безоглядным сохранением традиций, 
или для этого есть более рациональные объяснения?

О том, что евреям была знакома европейская нотация, свидетельству-
ют документы, найденные в Каирской генизе, датированные XII веком. 
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Три листа с записями молитвенных песнопений были выполнены Ова-
дьей Прозелитом (Овадья а-Гер), католическим священником, приняв-
шим иудаизм в 1102 г.1 Это современная для того времени итальянская 
(беневентанская) нотация — знаки, расположенные над текстом, отда-
ленно напоминающие ноты, указывают направление движения мелодии.

На музыкальные значения таамей-амикра обращали внимание 
средневековые европейские просветители. Иоганнес Рейхлин (1455–
1522) в третьей части своего трактата об акцентах приводит не только 
историческое обоснование пения во время еврейской синагогальной 
службы, но и отрывок текста, в котором над каждым словом сверху 
киноварью на иврите надписано название соответствующего ему зна-
ка кантилляции2. Далее на нескольких разворотах напечатаны нот-
ные расшифровки знаков в пятилинейной квадратной нотации. Клю-
чи расположены справа, таким образом нотный текст идет в ту же сто-
рону, что и подписанные снизу названия таамей-амикра. Каждый 
знак последовательно расшифрован для дисканта, баса, альта и тенора 
(следовательно, мы имеем дело с традицией четырехголосного пения, 
основная мелодия помещена в теноровой партии).

Как известно, синагогальная кантилляция исполняется одноголос-
но. По-видимому, католический священник гебраист и математик Ио-
ганн Бохенштейн, (Johann Böschenstein, 1472–1539), выполнивший 
расшифровку знаков3, считал монодию примитивной формой музи-
цирования и аранжировал материал, чтобы придать ему более достой-
ное на его взгляд звучание.

Столетие спустя также в обработке для четырех голосов вышли 
сборники с мелодиями тридцати трех еврейских псалмов и песнопений 
(молитв и пиютов) в обработке Соломона Росси (1570–1629), считаю-
щегося представителем так называемого иудейского барокко4. В этом 
сборнике пятилинейная нотация читается, как принято в европейской 
музыкальной практике, слева направо. Текст на иврите, расположен-
ный под нотами, разбит на слоги. Каждый слог читается справа налево, 
но слоги проставлены под соответствующими им нотами то есть идут 
слева направо. Например, слово halleluja оказывается представлено 
как ellah-ul-aj. Исследователи справедливо задаются вопросом, зна-
ли ли певцы, которым предстояло исполнять эту музыку, иврит, и как 
они могли читать текст, записанный таким образом5. Но также неясно, 
сочинил ли композитор новые мелодии в современном итальянском 
духе, или аранжировал напевы, звучавшие в синагоге того времени6.

Немецкий ученый-энциклопедист и изобретатель Атанасий Кир-
хер (1602–1680) в трактате «Musurgia universalis» рассматривает 
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таамей-амикра как часть музыкальной культуры евреев. Знаки кан-
тилляции представлены после описания музыкальных инструментов, 
которые, по мнению ученого, звучали в Храме. Кирхер приводит на-
звания графем и их перевод, указывает положение символов, а затем 
дает их нотные транскрипции7. Нотация, следуя за древнееврейским 
текстом, идет справа налево. Ниже названия знаков подписаны на ла-
тыни — слева направо.

Из описания этих источников становится понятно, что одним из 
препятствий для перевода таамей-амикра в европейскую систему но-
таций являлось разное направления нотной строки и текста. Эта про-
блема остается до сегодняшнего времени: в современных публикаци-
ях мы встречаем либо изменение направления нотной строки, либо 
разбивку слов на слоги (как у Росси). Самым частым вариантом ста-
новится публикация нотного и вербального текстов по отдельно-
сти — один за другим. Использование транслитерации, при всей кажу-
щейся очевидности, не является решением, поскольку древнееврей-
ский текст произносится по-разному в ашкеназских и сефардских об-
щинах, кроме того внутри этих традиций есть диалектные различия. 
Транскрипция способна передать лишь один из вариантов, тогда как 
древнееврейский текст универсален.

Текст Писания, снабженный крохотными масоретскими знаками, 
размещенными как бы внутри строки (некоторые из символов ста-
вятся под словом, другие — над ним, есть и те, которые вставлены 
между слов), почти не увеличивается в объеме. Слова не разбиваются 
на слоги (в иврите вообще отсутствуют переносы, так как практиче-
ски любые две-три буквы могут составлять слово или значимый ко-
рень), — их можно читать, не обращая внимания на пометы. Рейхлин, 
надписывая над каждым словом киноварью название знака, как бы 
следует певческой традиции своего времени: невменные знаки (как 
и знамена, фиты, крюки) размещались над строкой текста, для чего 
требовалось дополнительное место. На одной странице его трактата 
уместилось лишь несколько стихов из Второй книги царств. Пред-
ставим себе, насколько увеличились бы в объеме Пятикнижие, Псал-
мы и другие книги, если бы над каждой строкой размещался нотный 
стан, а слова разбивались бы на слоги для расстановки под нотами. 
Добавьте сюда обозначения динамики, ведь некоторые знаки указы-
вают на то, что слова поются громко. Так, Давид Маггид писал: «На 
восклицательных словах или в начале подобных предложений ста-
вится обыкновенно акцент с характерным sforzato: ревиа, закеф га-
доль и т. п.»8
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Но дело даже не в экономичности записи. Немаловажен общий вид 
страницы и иерархия в нем разных элементов. В европейской запи-
си главенствующей, организующей пространство страницы становит-
ся нотная строка. Вербальный текст подписывается под нею, как бы 
добавляется к музыкальному. В традиционной масоретской записи 
главным остается основной текст. На нем концентрируется все вни-
мание читающего.

Таамей-амикра фиксируют не только музыкальную интонацию, 
с которой следует произносить текст. В трактате Рейхлина разделу 
«Негина» (напев) предшествуют «Смысл» и «Ударение»: в каждом 
рассматривается одна из функций масоретских помет. Автор клас-
сического труда о знаках кантилляции на английском языке Вильям 
Викес, называя их акцентами, замечает: «Свое название они получи-
ли, поскольку своей позицией эти знаки указывают на ударный слог в 
слове. Однако как музыкальные символы они значат много больше»9. 
«Но если считать их просто музыкальными знаками, — продолжает 
ученый, — то они не имеют важности и интереса. К счастью, однако, 
они имеют другую ценность»10.

Названная «другая ценность» заключается в структурировании 
фразы, установлении грамматических связей в предложении. Эта роль 
таамей-амикра многими исследователями осознавалась как главная, 
помогающая в раскрытии смысла текста. Д. Маггид сопоставлял по-
меты со знаками пунктуации, приравнивая силлук, соф-пасук и этнах 
к «точке, точке с запятой, иногда и двоеточию», катон и сегол — к за-
пятой. «Среди библейских акцентов есть еще 2 степени пауз меньше 
запятой, так что посредством их возможно графически передать поч-
ти все тонкости декламации», — уточнял он11.

Интонационное значение графем было неотделимо от граммати-
ческого, и оба они способствовали пониманию и верному озвучива-
нию текста, донесению его смысла до слушателя (чтение также не от-
делялось от произнесения: чтение про себя, беззвучно — весьма позд-
нее явление). Следовательно, при отказе от масоретских обозначений 
необходимо было создать три отдельные системы помет для уточне-
ния акцентов в словах, грамматических связей и интонационного ре-
льефа фраз.

Еще одна сложность перехода к фиксации мелодий нотами заклю-
чалась в соотнесении нотных обозначений со звуками, имеющими 
равномерную темперацию. Исследователи неоднократно указывали 
на нетемперированный характер еврейской мелодики, присутствие в 
ней натуральных интервалов. А свободная просодия входила в проти-
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воречие с господствовавшей в Европе в XVII–XIX веках мензураль-
ной ритмикой.

Л. Саминский, характеризуя тропы (мелодии библейской кантил-
ляции), отмечал их «антивокальный» характер: «все длительные зву-
ки, границы элементов мелодии представляют чистые, основные тона 
натурального звукоряда. Проходящие же короткие звуки имеют не-
определенность, соотносительную с фальшивыми (для наших тем-
перированных строев) проходящими нотами натурального звукоря-
да»12. М. Гнесин писал об одной из наиболее характерных интонаций 
еврейской музыки: «Сами по себе эти увеличенные секунды не более 
типичны для еврейской музыки, чем для музыки большого ряда дру-
гих народов, причем они и не являются на самом деле увеличенными. 
Это большие секунды нетемперированного строя»13.

В России таамей-амикра впервые нотировал Д. Маггид. Ю. Эн-
гель, рецензируя его рукопись, недоуменно спрашивал: «Как перево-
дили Вы на ноты интонации акцентов? Ведь сплошь и рядом эти инто-
нации не укладываются в рамки нашей нотной системы, а у Вас все до 
нельзя точно выражено в нотах <…>. Еще большие сомнения вызыва-
ет метрика акцентов и их ритмика. Вы их загнали в определенные так-
тами С, 3/4, 

2/4 и т. п., тогда как на самом деле они далеко не так просты 
и регулярны. Не все, по-моему, можно уложить в прокрустово ложе 
равномерного такта»14. Ответ Маггида показывает разницу подходов 
музыканта-профессионала и дилетанта. Исследователь даже не подо-
зревал о проблеме фиксации монодии, базирующейся на ладовых си-
стемах, не соотносящихся с нормами равномерной темперации. Заме-
чание Энгеля он посчитал следствием некачественного исполнения: 
«Вам, почему-то казалось, что интонации акцентов никак не уклады-
ваются в рамки нотной системы, и потому нельзя их выразить в но-
тах. Надо полагать, что Вам приходилось слышать чтение Библии по 
акцентам у каких-нибудь второстепенных безголосых хрипящих чте-
цов (таких чтецов, к сожалению, много). Мне же, как уроженцу Виль-
ны, пришлось слышать многих прекрасных чтецов»15. Вопросы, свя-
занные с записью квантитативной ритмики, Маггид переводит в рус-
ло рассуждений о метрической организации текстов Библии: «У Вас 
вызывает сомнение метрика акцентов и их ритмика. Но ведь акценты 
первоначально и были придуманы с целью ритмизовать речь и фик-
сировать не только музыкальность декламации, но также и, как мне 
кажется, главным образом, метрику и ритмику речи! Неужели пау-
зальным акцентам совершенно даром присвоена большая или мень-
шая длительность?»16.
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Система кантилляций сохранялась и передавалась из поколения 
в поколение. Однако в конце XIX — начале ХХ в. все настойчивее про-
является желание перевести ее на язык понятных символов. Почему 
же, несмотря на все трудности, в наши дни этот переход все-таки осу-
ществляется?

Освоение сложной системы взаимосвязей таамей-амикра сопо-
ставимо с овладением языком. Знаки читают по-разному в Торе или 
в Книге Иова, Притчах, Псалмах. По-особому кантиллируются кни-
ги пророков (гафтора) и покаянные молитвы, Песнь песней, Свиток 
Эстер и плачи. Те же графемы получают иное значение в праздничной 
службе. Усвоение всех тонкостей кантилляции возможно лишь в дет-
ском возрасте, но затем это знание сохраняется на всю жизнь. «То, что 
было выучено в юности, поддерживается постоянными повторениями 
на протяжении лет. Мелодия становится ценным помощником, сохра-
няя смысл текста и, пожалуй, нет стиха, который цитировался бы без 
нее», — пишет Викес17.

С переходом евреев на европейскую систему образования и с раз-
рушением хедерного обучения освоение знаков кантилляции ча-
сто превращалось в формальность, необходимую лишь для прохож-
дения обряда бар-мицвы. К ним стали обращаться в значительно бо-
лее позднем возрасте18. В настоящее время учебники, знакомящие с 
таамей-амикра, адресованы взрослым людям. Ноты (как и прилагае-
мые ко многим пособиям аудиодиски с примерами интонаций) лишь 
частично восполняют образовавшуюся лакуну. И все же знаки по-
прежнему необходимы для понимания смысла текста.
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Охрана, сохранение и социализация 
культурно-исторического наследия евреев в Болгарии: 
актуальное состояние и проблемы

Евреи в Болгарии: общая характеристика

Еврейская община Болгарии сформировалась евреями, которые 
жили здесь еще во времена Римской империи (романиотами), и эми-
грантами, прибывшими сюда в ХV–ХХ в.: сефардами и ашкеназами. 
До середины ХХ в. евреи принадлежали к среднему классу и город-
ской бедноте и имели тенденцию к пролетаризации. Сегодня евреи 
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без ограничений принимают участие в политической жизни, служат 
в войсках и работают в культурных учреждениях. Отличаются высо-
кой степенью религиозности, подчиняясь Главному раввинату и Цен-
тральной консистории; строят свои синагоги, больницы, дома для си-
рот и др. Ряд благотворительных и социальных организаций является 
узко связанным с религиозными традициями1.

Полная интеграция евреев в болгарское общество была постав-
лена перед испытанием Второй мировой войной. Под жестким нати-
ском со стороны Германии болгарский парламент принял сегрегаци-
онный Закон о защите нации (1940–1941), который лишил евреев че-
ловеческих и гражданских прав. Несмотря на это, основная масса из 
50 000 евреев была спасена от депортации в нацистские концлагеря2.

Вслед за массовым выселением в Израиль в 1948–1949 гг., евреи в 
Болгарии превращаются в маргинальную этническую общину. Мало-
численность, расформирование их сообществ, национализация боль-
ниц, школ и детских домов серьезно сказываются на их образе жиз-
ни. В еврейской общине наблюдается распространение смешанных 
браков с болгарами, идет сильный ассимилятивный процесс и осла-
бление религиозных традиций, прихожане покидают синагоги. Шко-
лы теряют свое значение как место становления идентификационной 
стратегии, а впоследствии и закрываются. В общении родной язык за-
мещается болгарским, т. е. официальным, наблюдается процесс изме-
нения имен, чтобы они были похожи на болгарские, и др.3

Охрана и сохранение материального культурно-исторического 
наследия евреев: лучшие практики и негативные примеры

На сегодняшний день еврейское материальное культурно-
историческое наследие представлено культовыми и общественными 
зданиями, памятными местами, книгами и архивными документами, 
и произведениями изобразительного искусства.

Из-за эмиграции большинства евреев в Израиль в период 1948–
1949 гг. и слабой религиозности оставшихся в стране, культовые зда-
ния евреев — синагоги — меняют свое первоначальное предназначе-
ние. В 50–80-е гг. ХХ в. они превращаются в галереи (в Бургасе), ре-
стораны (в Пазарджике) и др. После 1989 г. религиозные общины воз-
вращают свои права на недвижимую собственность. Синагога горо-
да Бургаса, в которой с социалистических времен размещается город-
ская Художественная галерея, ныне арендуется местным муниципа-
литетом у Общины евреев в Болгарии (ОЕБ) «Шалом». В населен-
ных пунктах, где евреи не возвращают права на недвижимую соб-
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ственность, синагоги остаются в ведении муниципалитетов (в Плеве-
не, Русе, Силистре, Ломе, Дупнице и др.).

На данный момент еврейская община Болгарии достигла опреде-
ленных успехов в области охраны и сохранения объектов культуры. 
Поскольку еврейская община является малочисленной и не имеет в 
своем распоряжении финансовых средств4, она часто обращается к 
публично-частному партнерству. Так, средствами Государства Изра-
иль сделана полная реставрация культовых зданий: синагоги «Цион» 
в Пловдиве (1998–2003) и Маленькой синагоги в Пазарджике (2012). 
В процесс восстановления экстерьера и интерьера Центральной со-
фийской синагоги в период 1989–2009 гг. включаются как инвесторы 
и дарители еврейской общины в Болгарии, так и правительство, изра-
ильский фонд «Дорон» и частные лица5.

После политических перемен 1989 г. меньшинства в Болгарии на-
чинают процесс создания новых памятных мест. В 90-е гг. ХХ в. и в 
начале ХХІ в. еврейская община ставит мемориальные доски и воз-
двигает памятники: как посвященные памяти Холокоста и его жертв 
(в Софии, Кюстендиле, Кырджали, Ломе, Добриче, Бургасе, Дупни-
це, Благоевграде и Пловдиве), так и в честь личностей, которые спо-
собствовали спасению болгарских евреев. Такими памятниками в Кю-
стендиле и в Софии являются бюсты Димитра Пешева — заместителя 
председателя Парламента в 1943 г.6

В последние десятилетия еврейская община прикладывает особые 
усилия, чтобы сохранить свое литературно-документальное наследие. 
Среди меньшинств Болгарии, в 90-е гг. ХХ в. она единственная созда-
ет коллекцию при Центральном государственном архиве — «Старо-
печатные еврейские книги и документы». В эту коллекцию включены 
ценные рукописи и книги ХV–ХХ вв.7

Картины и скульптуры, созданные еврейскими мастерами, явля-
ются частью музейных коллекций большинства крупных государ-
ственных и муниципальных галерей страны. В коллекции Националь-
ной художественной галереи особую ценность представляют картины 
таких мастеров, как Жуль Паскин, Давид Перец, Марко Бехар, Елие-
зер Алшех, Андрей Даниел, Греди Асса, Ивайло Мирчев и др. Их рабо-
ты являются частью постоянных экспозиций и временных выставок.

Наряду с лучшими практиками можно указать и на негативные 
примеры — как следствие множества разнообразных причин.

Видинская ашкеназская синагога, являющаяся культурной ценно-
стью с архитектурной и художественной значимостью, имеет слож-
ную судьбу. После 1948 г. здание заброшено и используется в каче-
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стве складского помещения8. В 60-е гг. ХХ в. составлен проект превра-
щения здания в концертный зал, но после 1989 г. данный проект замо-
рожен. В 2001 г. муниципалитет Видина возобновляет его: предусма-
тривается создание Многофункционального культурного центра с би-
блиотекой и музеем имени Жуля Паскин9. Муниципалитет безуспеш-
но ищет финансирование со стороны Посланнического фонда США 
и Министерства культуры. В 2009 г., когда наконец-то уже заклю-
чен договор о финансировании по оперативной программе ЕС «Ре-
гиональное развитие» и ожидается, что строительные работы вот-вот 
начнутся, ОЕБ «Шалом» отказывается передать права на здание си-
нагоги, так как еврейская традиция запрещает передачу коллективной 
собственности в дар. Это, однако, противоречит требованиям усвое-
ния средств европейских фондов. Лишь в 2014 г. проект консервации, 
реставрации, реконструкции и адаптации синагоги был наконец-то 
утвержден10.

Синагога в Самокове была построена в ХVІІІ в. сефарадской об-
щиной города и сохранялась в хорошем состоянии вплоть до 1948 г, 
когда евреи эмигрировали из города. В период 1958–1967 гг. она была 
исследована учеными. Ее пришлось восстанавливать, поскольку зда-
ние долго пустовало и пришло в упадок. После этого синагога Сма-
кова была объявлена, согласно закону, памятником культуры наци-
онального значения. Однако в 1968 г. там случился пожар, и проек-
ты по ее реконструкции остаются нереализованными. Здание, кото-
рое на тот момент являлось муниципальной собственностью, было 
оставлено на произвол судьбы — бесхозным и недействующим. По-
сле 1989 г. были украдены внешние украшения фасада. В 2004 г. На-
циональный институт памятников культуры назначил срочно начать 
консервационно-реставрационные работы, но муниципальными орга-
нами власти этого сделано не было11. ОЕБ «Шалом» возвращает свои 
права на недвижимую собственность в 2005 г., но и по сей день не же-
лает принять меры по реставрации синагоги в Самокове. Объяснение, 
которое выставляется общественности, таково: синагога не является 
действующей, в городе нет еврейских семей, а международные доно-
ры не поддержали бы такого рода проект12. В настоящий момент соо-
ружение находится на пороге уничтожения.

Негативным примером охраны материального культурно-
исторического наследия является допущение вандализма и умыш-
ленного повреждения оскорбительными надписями и символикой. 
Как считает ОЕБ «Шалом», самой сильной атаке подверглась сина-
гога в Бургасе, в которой помещается местная Художественная гале-
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рея. В 2009 г. она была изрисована изображениями свастики, а поз-
же в здание была подброшена зажигательная бомба. В 2014 г. во вре-
мя праздника Шавуот на информационное табло непосредственно у 
Центральной софийской синагоги были нанесены изображение сва-
стики и надпись «Смерть евреям!»13.

Еврейские кладбища, которые согласно закону являются памят-
ником культуры, в Софии, Пловдиве и Сливене также находятся под 
угрозой уничтожения14: провалившиеся гробы, обросшие травой и ку-
стами, рушащиеся надгробные плиты и памятники, почти стершиеся 
надписи и т. п. Несмотря на то что ОЕБ «Шалом» проводит инициа-
тивы по уборке, еврейские кладбища в стране постепенно исчезают — 
прежде всего по демографическим причинам.

Социализация культурно-исторического наследия евреев 
в современной Болгарии: лучшие практики

В годы перемен ОЕБ «Шалом» ставит себе целью возродить ев-
рейские религиозные праздники, наполняя их традиционную форму 
новым, светским содержанием. Так, в синагогах в Софии и Бургасе 
на традиционные религиозные праздники, такие как Пурим и Хану-
ка, приглашаются не только евреи; среди гостей порой присутствуют 
даже политики; религиозная природа праздника отступает перед ве-
сельем и развлечениями15. Интересным новшеством в местной тради-
ции могут послужить награды «Шофар», вручаемые ОЕБ «Шалом» 
светским личностям — деятелям культуры и общественным деяте-
лям — за заслуги перед еврейской общиной16. Также ОЕБ «Шалом» 
был организован фестиваль под открытым небом «Шалом-фест» (Со-
фия, 2013). Это событие совпало с праздником Иом-Киппур, но было 
скорее светским, имеющим PR-направленность. 

В 1992 г. в Софии по инициативе ОЕБ «Шалом» был создан Ев-
рейский исторический музей (ЕИМ), который в настоящий момент 
действует как частный. По примеру многочисленных еврейских му-
зеев в мире, он ищет, сохраняет, исследует и социализирует еврей-
ское культурно-историческое наследие. В постоянной экспозиции му-
зея представлены фото и документальные материалы, старопечатные 
книги, предметы культа и быта. ЕИМ принимает участие в подготов-
ке выставок в других учреждениях. Музей имеет свою страницу в ин-
тернете, хорошо представлен в туристических справочниках Софии и 
является частью туристического маршрута города17.

ОЕБ «Шалом» является инициатором и проводником специаль-
ной программы по знакомству широкой общественности с богатым 
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еврейским культурным наследием. Важная инициатива — празднова-
ние Европейского дня еврейской культуры18. Каждый год организато-
ры определяют по одной теме (из области искусства, музыки, кули-
нарии, праздников и др.). Каждую первую неделю сентября все сина-
гоги и общественные здания в столице, связанные с еврейским куль-
турным наследием, открывают двери для всех посетителей. Органи-
зуются выставки художников еврейского происхождения, в столич-
ной синагоге устраиваются концерты на иврите, проводятся коллок-
виумы по культуре и идентичности евреев. В Бургасе, Пловдиве, Вар-
не, Русе, Плевене, Шумене, Ямболе, Хасково и Стара-Загоре местная 
еврейская община тоже принимает своих сограждан19. 

ОЕБ «Шалом» находится в партнерских отношениях с государ-
ственными, муниципальными и частными учреждениями при органи-
зации выставок, которые представляют еврейское художественное на-
следие. В 2009 г. в честь 100-летия со дня освящения Центральной со-
фийской синагоги в Национальной галерее иностранного искусства 
(София) была представлена экспозиция «Художники-евреи из Бол-
гарии»20. В 2014 г., в сотрудничестве с Региональной библиотекой 
Стара-Загоры и Домом-музеем имени Панчо Владигерова, в Софии 
была подготовлена экспозиция «Ускоренным ритмом». Выставка выя-
вила вклад в болгарскую культуру еврейских музыкантов: Панчо Вла-
дигерова, Алексиса Вайсенберга, Петра Ступела, Жуля Леви, Нико-
лая Кауфмана, Милчо Левиева, Мориса Аладжема, Веско Ешкенази21.

Заключение

Анализ лучших практик, посвященных охране, сохранению и со-
циализации материального культурного наследия евреев в Болгарии 
показал, что их существование оправдано, адекватно и эффективно, 
так как они направлены на объекты, которые сохраняют коллектив-
ную память европейской еврейской общины, усиливают символьный 
капитал ее идентичности и консолидируют ее. Меры, которые пред-
принимаются по отношению к культурным и памятным местам и к 
литературно-документальному и художественному наследию, финан-
сируются преимущество самими общинами: через неправительствен-
ные организации, но в партнерстве с государством, местной властью 
и культурными учреждениями. Лучшие практики показывают види-
мые результаты. Они показывают адаптивность во времени, например 
в случае с установкой новых памятных знаков в конце ХХ и в нача-
ле ХХІ вв. Проведение практик можно определить и как справедли-
вое по отношению к еврейскому меньшинству, хотя констатируется 
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отсутствие общественного консенсуса, т. е. отсутствие удовлетворен-
ности от них. С одной стороны, они воспринимаются как выражение 
почета и преклонения, но с другой — становятся мишенью разруши-
тельной страсти ряда националистических и крайних формаций, в ко-
торых преобладает настроение антисемитизма.
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К. Е. Гавриленко
(г. Брест, Республика Беларусь)

История иудейских захоронений в Брестской области 
на примере брестского еврейского кладбища

Тема смерти и страха перед ней является неотъемлемой частью не 
только жизни человека, но и всей духовной и материальной культу-
ры общества, в котором он живет. Стремления людей к воссоедине-
нию со сверхъестественным, приобретения бессмертия после смерти 
сопровождало человека с самого его рождения и главным путеводите-
лем в этом пути всегда являлась религия. Именно она регламентиро-
вала правильную мирскую жизнь необходимую для достижения цели, 
а так же стала основой для специфической отросли культуры связан-
ной с заупокойным культом. И каждая религия сделала его неповто-
римым и единственно правильным для своих последователей. Иуда-
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изм в силу специфических условий развивался долгие годы в различ-
ных культурных средах, пространствах одним из которых можно на-
звать Брестско-Пинское Полесье, где приобрело свои неповторимые 
черты отразившиеся и в заупокойном культе. На территории Брест-
ской области в различном состоянии на сегодняшний день сохрани-
лось около двух десятков иудейских некрополей, ярким представите-
лем которым можно назвать брестское еврейское кладбище.

Свое начало еврейская история Бреста берет в 1388 году1 в связи с 
привилеем великого князя Великого княжества Литовского, дающего 
право евреям, перебравшимся из Центральной Европы, поселиться в 
городе. Возникшая община, как и в других городах, искала место под 
кладбище, которое именовалось Бейс-Ойлом, что переводится, как 
Дом вечности или Бейс-Хаим, т. е. Дом жизни. Для кладбища отводи-
лась территория как вблизи от города, так и в нескольких километрах 
от него. Похороны и поддержание кладбища в порядке скорее всего, 
как и в Центральной и Восточной Европе, находились в ведении Хев-
ра Кадиша — общества, специализирующегося на погребальных обря-
дах в еврейской общине2. Возможно, при кладбище имелся дом омове-
ния, но сегодня трудно говорить об этом. Но в 30-х гг. XIX века в связи 
с мероприятиями по укреплению обороноспособностей рубежей Рос-
сийской империи Брест был перенесен восточнее его исторического 
ареала развития, а все постройки, в том числе и иудейские, были пере-
оборудованы под нужды крепости. 

Не исключением стали и прежние кладбища на юге старого горо-
да, где располагался иудейский квартал. В непосредственной близо-
сти от кладбища находились лавки по продаже кашерного мяса, от-
куда идет привязка кладбища к торговым рядам в документооборо-
те3. Сегодня трудно определить, где именно находилось старинное ев-
рейское кладбище. Это связанно с пограничным расположением кре-
пости, что усложняет возможность организовать его поиски. Зато с 
уверенностью можно назвать место, где расположилось новое, оно и 
по сей день является частью исторического центра города над Бугом. 

В 1835 г. в связи с переносом города было заложено новое клад-
бище в районе тогдашней деревни, нынешнего микрорайона Киевка. 
Около кладбища проходила дорога в город с еврейской корчмой Му-
рановка. В XIX веке именно это кладбище стало основным местом за-
хоронения брестских евреев4. Как упоминают документы, датирован-
ные 1938 г., кладбище занимало площадь в 7 гектаров5 и имело фор-
му трапеции (см. Приложение 1). По его периметру стояла кирпич-
ная ограда. 
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В городе в то время проживало 28 тысяч евреев (из 53 тысяч об-
щего населения)6. Такое количество населения было несоизмеримым 
с территорией, отведенной для погребения умерших из представите-
лей общины — это ярко видно по сохранившимся немецким снимкам, 
сделанным в годы двух войн. На них видно, как теснясь, практически 
залезая друг на друга, стоят мацевы. Естественно, в таких условиях 
не было возможным выполнить предписания Талмуда, согласно ко-
торому расстояние между могилами на кладбище в одном ряду долж-
но составлять не менее 3 тефахим (30 см), а расстояние между ряда-
ми — не менее 6 тефахимов (60 см). Также данные правила предписы-
вали особые требования на захоронение на еврейском кладбище неев-
рея по галахе. Религиозный иудей не должен лежать рядом с нерели-
гиозным евреем. Учитывая это, при закладывании нового кладбища 
сразу выделяли три зоны: для религиозных, для нерелигиозных и для 
неевреев по галахе. Расстояние между данными частями должно со-
ставлять не менее 8 локтей, т. е. 4,8 м, если это выполнить невозмож-
но, то данное предписания заменяли оградой высотой не ниже 10 те-
фахим (1 метр)7. Сегодня сложно сказать, были ли соблюдены все эти 
предписания в устройстве некрополя в Бресте. 

Что касается рекомендуемого времени для похорон, то они долж-
ны осуществляться в день смерти. Исключением является суббота, 
когда погребение переносится на следующий день. Также в субботу 
не принято посещать кладбище. Не следует делать этого и в темное 
время суток. Первоначальный траур близкие родственники выдержи-
вали в течение семи дней — шива (שבעה). Следующая стадия траура, 
шлошим, продолжалась тридцать дней. Всего же полный цикл траура 
длился в течение года. Согласно Талмуду, в течение года душа привя-
зана к месту могилы, но по прошествии 12 месяцев тело разлагается, 
а душа находит упокоение на небесах8. Все эти, на первый взгляд тра-
диционные для иудаизма, ритуалы на территории Полесья приобрели 
свои неповторимые черты в силу специфики региона, лежачего между 
различными культурами. Так же свой вклад внес и хасидизм. 

Все вышеперечисленные особенности отразились и в обряде хака-
мат мацейва, и непосредственно в самих мацевах. Они являются ча-
стью декоративно-прикладного искусства евреев Беларуси и вобра-
ли в себя официальную, книжную раввинскую традицию и народную 
культуру иудеев, приобретя черты как элитарности, так и массовой 
культуры9. Расцвет искусства надгробных еврейских памятников на 
этой территории объясняется доктором искусствоведения Н. Апчин-
ской тем, что в XVIII веке в недрах иудаизма возникает хасидизм — 
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религиозно-мистическое учение, которое утверждает, что посюсто-
ронний и потусторонний миры находятся в тесном взаимодействии. 
Зародился хасидизм в Восточной Галиции при активном участии че-
ловека, известного как Баал Шем Тов. Так же не следует забывать об 
активном влиянии, оказанном на развитие искусства иудеев со сторо-
ны культуры автохтонных народов10. 

Во внешнем виде мацев невооруженным глазом наблюдаются раз-
личия в материалах и технологии их изготовления. По этому прин-
ципу мы можем выделить два периода в развитии надгробных стел 
Бреста. Так, мацевы изготовленные до начала XX века имеют более 
темный, зачастую близко грязно-серому оттенку окрас, со слабой ор-
наментацией и скудностью надгробного изображения. А мацевы, да-
тировка которых начинается с рубежа веков, приобретают беловатый 
или светло-серый цвет. Это связанно с изменением основных мате-
риалов, то есть песчаника и других компонентов. Несмотря на то, что 
мацевы второго периода имеют более сложное техническое и компо-
зиционное решение в сравнении с их предшественниками, они все же 
остаются достаточно аскетичным в сравнении с польскими или укра-
инскими надгробиями. В основном это надгробная плита, отшлифо-
ванная только с одной стороны. Традиция изготовления памятников 
не предусматривала окрашивания, однако в ходе краеведческой экс-
педиции были замечены следы зеленной и желтой краски. Однако не 
исключена возможность вмешательства во внешний вид памятника в 
годы, когда кладбище не функционировало и мацевы использовали в 
качестве плит для мощения. 

Памятники представляют собой изображения портала или врат, 
сопряженные с колоннами, которые поддерживают арку, символизи-
рующую Иерусалимский Храм11. Единственная группа мацев, кото-
рая наиболее полно отражает все эти элементы, принадлежит захо-
ронениям раввинов. В основной же массе надгробные плиты имеют 
упрошенный вид прямоугольника с полукругом наверху — своеобраз-
ная вариация врат. Распространены также растительные и животные 
мотивы. Надгробное изображение располагается в верхней части ма-
цевы в области полукруга. В нижней части, обычно обрамленной рам-
кой из растительного или геометрического орнамента, находится эпи-
тафия. 

На надгробиях невозможно найти изображения людей, этот свое-
образный запрет исходит из второй заповеди: «не сотвори себе куми-
ра и изображения», поэтому полное тело человека заменяли его ча-
стью, например, руками. Руки могут быть как в поднятом положении, 
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символизируя священное благословение, так и держащие разнообраз-
ные предметы (книги, кувшины, бусы и др.). Распространенным яв-
ляется изображение светильника-меноры. Растительный мотив, ха-
рактерный для орнаментации, восходит к Древу Жизни12. Также было 
принято изображать и само Древо. Некоторые детали наполнены сим-
воликой. Так, например, сломленное древо обозначает, что покойник 
был еще молод и чаще всего был неженатым юношей. Такой символ 
обозначал внезапную и трагичную смерть. 

Гектограмма не получила особого распространения на надгробных 
изображениях Бреста, в отличие от изображений животных. Часто 
они символизировали имя умершего: лев на надгробии Арье-Лейба, 
птицы на памятнике Фейги-Ципоры и др. Так же нельзя не предпо-
ложить, что изображения льва могло символизировать не только имя, 
но и стремления показать принадлежность к левитам. Не так часто 
встречаются изображения других животных, в том числе и мистиче-
ских, таких как единорог, сфинкс. Еще одним частым сюжетом для 
изображения на надгробии является книга, книжная полка или рука, 
держащая текст.

Вторая часть надгробия представлена хвалебной эпитафией (ме-
лицой). Она выступает в качестве ха-мелиц — ангела-хранителя, за-
ступающегося за покойного при его ответе перед Богом. Зачастую та-
кая надпись является напоминанием о бренности жизни для ныне 
живущих. Общая тенденция к сдержанности в композиционно-
стилистическом решении мацев Брестско-Пинского Полесья проя-
вилась и в эпитафиях. Рассмотрим это на примере из числа наиболее 
распространенных надписей. 

פ˶נ
ר’ חיים ליב

באריט
איש יקר ונכבד

הלך
בדרך תמים מ’

חיים ליב
בר˶ סאנע ל˶ז

באריט
נפטר כד שבט

שנת תרצד לפק
תנצבה

Здесь покоится
р. Хаим Лейб

Борет.
Муж дорогой и почтенный,

ходивший
путями непорочными, господин

Хаим Лейб, 
сын р. Сане, блаженной памяти,

Борет. 
Умер 24 швата

в 694 г. по малому счету.
Да будет душа его завязана в узле жизни. 

В этом примере мы можем увидеть структуру или состав традици-
онной эпитафии. 
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1. Начальная формула (פה נטמן «Здесь покоится»). В отличие от 
других восточноевропейских мацев не используется аллюзия на би-
блейские стихи.

2. Имя погребенного в официальной форме — «такой-то, сын/дочь 
такого-то», именно по ней человека вызывали к Торе. Хранилась офи-
циальная форма в кетубе или гете. Перед именем стоит форма веж-
ливого обращения, Например: «реб/рабби», «наш учитель рабби» и 
др. Такие формы зачастую применялись при обращении практиче-
ски к любому взрослому мужчине. Данная часть часто содержит ин-
формацию о благодетелях человека. Наиболее типичный вариант для 
мужчины: איש תם וישר — «человек непорочный и честный», что восхо-
дит к Книге Иова. На женских надгробиях мы встречаем следующую 
форму: אשה חשובה וצנועה (иногда נכבדה) — «женщина важная и скромная 
(уважаемая)». Так же в данной части эпитафии приводятся данные, 
по которым мы можем проследить генеалогию захороненного.

3. Дата смерти, указываемая по еврейскому календарю. Ли-фрат 
катан (ивр. «по малому счету») — традиционный еврейский способ 
обозначения даты от сотворения мира, при котором не указывают ты-
сячелетие. 694 г. по малому счету равен 5694 г. по великому счету или 
1934 г. от рождества Христова в нашем примере. 

4. Заключительная формула или эвлогия эпитафии содержит сле-
дующие слова תנצב˝ה: — «Да будет его/ее душа завязана в Узле Жиз-
ни», они взяты из поминальной молитвы Йизкор, в которая говорит-
ся: «Да будет душа его завязана в Узле Жизни вместе с душами Авра-
ама, Исаака, Иакова, Сары, Ривки, Рахели и Леи, и других праведни-
ков»13.

В общей массе эпитафии сдержанные и излагаются в прозе, имея 
сильно регламентированный характер. Иногда встречаются рифмо-
ванные эпитафии или даже сотканные целиком из библейских цитат 
(яркий пример — раввинская мацева).

Хотя евреи и являлись неотъемлемой частью культуры Бреста, се-
годня это наиболее неизученной страница в истории города. После 
Второй мировой войны еврейское население резко сократилось и бо-
лее не могло влиять на ход развития города. Также политика БССР в 
области диаспор республик не только не способствовала восстановле-
нию уровня культуры, но и еще больше усугубила ситуацию. Брест-
ское еврейское кладбище тоже ощутило всю остроту данной полити-
ки. По окончании войны в ходе восстановления города могильные 
плиты стали использоваться для мощения улиц. Местные жители 
приспосабливали мацевы для различных хозяйственных нужд. При-
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легающие к кладбищу улицы оказались едва ли не полностью замо-
щены могильными плитами. Окончательно кладбище было разруше-
но при возведении стадиона «Локомотив» в начале 1970-х.

В 1990-е годы началась массовая перестройка старой части горо-
да, в ходе которой были обнаружены сотни мацев, число плит оцени-
вают в 1112. Найденные плиты подвергают осмотру, чистке и фото-
графированию, после чего отправляют на специализированное место 
хранения. Брестская еврейская организация «Брикс» и центр «Холо-
кост» прилагают все возможные усилия для восстановления памяти о 
еврейском Бресте и для создания мемориала на месте бывшего клад-
бища. Из хорошо сохранившихся плит деятели брестского региональ-
ного центра «Холокост» хотят соорудить лапидарий — мемориал па-
мяти бывшему кладбищу и всем умершим в Бресте евреям. Проект 
лапидария уже подготовлен. Он предполагает выстроить образ ски-
нии — древнееврейского переносного святилища. Детали лапида-
рия будут глубоко символичными. Например, его диаметр, равный 
12 мет рам, будет отображением двенадцати колен Израилевых. Образ 

Еврейское кладбище на карте Брест-Литовска 1923 г.
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рая будет представлен яблоней. Все сохранившиеся имена будут вы-
биты на надгробии. Кенотаф, перед которым расположена надгробная 
плита с камнями — своеобразная аналогия традиции, по которой на 
могиле принято оставлять принесенный с собой камешек. Стены ста-
диона так же будут включены в композицию при помощи озеленения 
их хмелем — символом вечного сна. Также планируется воссоздать 
и уголок еврейского кладбища — киркуту14. Остальные плиты будут 
преданы обряду захоронения мацев. Реализацию проекта блокирует 
проблема с его финансированием. Надеемся, что брестская история 
евреев не будет забыта и вскоре приобретет достойный ее интерес со 
стороны специалистов и простых жителей города.
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(г. Барнаул, Российская Федерация)

Архитектура жилых домов евреев-предпринимателей 
Новониколаевска в начале XX в.: 
традиции и инновации

На рубеже XX–XXI столетий тема города остается актуальной в 
исследованиях сибиреведов, что обусловлено важной ролью городов 
в освоении Российской империей азиатских пространств. Сибирский 
город стал основой продвижения русской православной культуры на 
восток, но городские сообщества в полной мере отражали этнокон-
фессиональное и культурное многообразие региона и империи, объе-
диняя «параллельные миры» христианских, еврейских и мусульман-
ских общин, как и в истории мировых цивилизаций, «реализуя сты-
ковку различных национальных, социальных стилевых кодов и тек-
стов, город осуществляет разнообразные гибридизации, перекодиров-
ки, семиотические переводы, которые превращают его в мощный гене-
ратор новой информации»1. 

Городское пространство находится в центре исследований 
социально-культурной истории Сибири и обеспечено письменными 
источниками. Исследования сибирских урбанистов могут быть под-
креплены полноправным включением в рабочий арсенал визуальных 
источников — градостроительных планов, фотографий, архитектур-
ных проектов зданий, отложившихся в архивных и музейных фондах. 
Фрагменты городского ландшафта рубежа XIX–XX в., сохранившиеся 
в исторических центрах сибирских городов, могут стать мощным ресур-
сом. Обращение к источникам такого рода дает возможность введения 
в инструментарий историков методов визуальной социологии и антро-
пологии. Рассматривая визуальную культуру как аспект социальных 
отношений, можно исследовать не только городскую застройку опре-
деленного периода, но и способы конструирования городского сооб-
щества, его особенности, традиции, биографические траектории горо-
жан — все, что составляло городскую повседневность прошедшей эпо-
хи. Полем для проведения исследований могут быть сохранившиеся в 
современном городском ландшафте жилые дома предпринимательских 
слоев, репрезентирующие не только сложность этноконфессионально-
го состава и социальную иерархию горожан Сибири рубежа XIX–XX в.



271 Е. З. Гончарова

Изменившаяся в связи со строительством Транссибирской желез-
нодорожной магистрали экономическая ситуация в Сибири повлек-
ла за собой процесс региональной урбанизации, выразившегося в чис-
ленном росте населения городов и распространении городского обра-
за жизни2. В начале XX в. Новониколаевск стал центром завязывав-
шихся новых торгово-промышленных связей Сибири с экономически 
развитыми регионами империи и Европой.

В начале прошлого века в России не было города, который мож-
но сравнивать с Новониколаевском по темпам развития. В 1896 г. в 
поселке насчитывалось 5 тыс. жителей, в 1910 г. — 52 695 человек, 
в 1913 г. городское население достигло 86 тыс. человек3. В оценоч-
ной ведомости Новониколаевска было учтено 3802 дома, зарегистри-
ровано 877 человек, имущественный ценз которых составлял более 
300 руб., что являлось условием получения прав для участия в выбо-
рах4. В соответствии с ростом платежеспособности населения увели-
чивался новониколаевский бюджет. В 1905 г. он составлял 82 578 руб., 
предварительная смета на 1913 г. исчислялась в 1,2 млн руб. Оценка 
городских недвижимых имуществ, выражавшаяся в 1900 г. суммой в 
280 760 руб., в 1911 г. достигла 5 029 863 руб.5

Поселок Новониколаевский в декабре 1903 г. был переименован в 
город с упрощенным городовым положением. 29 января 1907 г. упол-
номоченные города Новониколаевска обратились к томскому губер-
натору с ходатайством о введении городового положения в полном 
объеме. Томский губернатор нашел ходатайство «вполне заслуживаю-
щим уважения» и в свою очередь 28 июня 1907 г. в письме к министру 
внутренних дел аргументировано обозначил свою позицию относи-
тельно введения в Новониколаевске городового положения в полном 
объеме и наделении города землей. Сравнивая уездные города губер-
нии, функционировавшие на основе положения, он писал, что «…по 
развитию общественной жизни, разницах городского бюджета, своих 
занятий жителей и с ними развития торговли и промыслов, а равно в 
связи с этим и количеству дел по городскому хозяйству — г. Новони-
колаевск стоит несравненно выше г. Бийска и равняется г. Барнаулу. 
<…> Если принять во внимание тот доход, какой будет приносить го-
роду Высочайше дарованные в сем году (1907 г.) земли, то бюджет го-
рода, начиная с будущего (1908 г.) года, будет значительно увеличи-
ваться»6. В 1909 г. в г. Новониколаевске было введено полное городо-
вое положение.

Предпринимательские слои нарождавшегося Новониколаевска 
формировались из представителей разных этноконфессиональных 
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сообществ и социальных слоев: региональная компонента состояла 
из выходцев городов и уездов, чей «созданный вековой жизнью ком-
мерческий рынок»7 был разрушен прошедшим в стороне Транссибом; 
другая — из прибывавших с территорий Урала, Поволжья и европей-
ских губерний России8.

Оживленная экономическая жизнь Новониколаевска, полу-
чившего кличку «американского города»9, вовлекала в «торгово-
промышленный оборот» российских евреев, значительное количество 
которых принадлежало к мещанскому сословию, что объяснялось 
особенностями российской законодательной политики по отноше-
нию к иудеям, которым было запрещено приобретение земли в част-
ную собственность. По данным всеобщей переписи населения 1897 г. 
из 5 036 704 евреев 4 767 152 (или 94,2 %) были приписаны к мещан-
ским обществам; достигшие «известного благосостояния», переходи-
ли в купеческое сословие. Приобщение к промыслам давало возмож-
ность отселяться из «черты оседлости», а причисление к I купеческой 
гильдии — вести торговые дела на территории всей страны. Во время 
проведения переписи гильдейское купечество империи насчитывало 
в своих рядах 71 848 евреев (или 1,4 %)10.

В 1899 г. в Российской империи была введена новая система на-
логообложения торгово-промышленной деятельности. В результа-
те изменений в законодательстве численность гильдейского купече-
ства сократилась, поскольку причисление к сословию не давало осо-
бых привилегий, только статус. Приобретение гильдейских свиде-
тельств оставалось популярным среди евреев «черты оседлости», же-
лавших выехать за ее пределы. Евреи, имевшие в Сибири права на 
жительство, не нуждались в купеческом свидетельстве, но должны 
были проживать в том городе, где они были приписаны к мещанско-
му обществу. Бóльшая часть российских евреев была занята торгово-
промышленной деятельностью.

В начале XX в. Новониколаевск стал городом, где селились наибо-
лее предприимчивые и мобильные представители российской еврей-
ской диаспоры, привлеченные открывавшимися перспективами. Ме-
щане и гильдейское купечество иудейского вероисповедания, припи-
санные к соответствующим обществам Варшавы, Житомира, Петер-
бурга, Новой Ладоги, Казани, Оренбурга, Тобольска, Томска, Иркут-
ска, Каинска, слывшего «жидовским Иерусалимом»11 и др., прожива-
ли и вели дела в Новониколаевске. Они выбирали промысловые сви-
детельства II–VI разрядов. Так, торгово-промышленные заведения 
Новониколаевска принадлежали колыванским мещанам — Шамису, 
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братьям Розенфельдам, каинским — Зельванскому, Коробченко, бра-
тьям Перельман, бобруйскому — Соловейчику, семье казанских ме-
щан Мирович, томичам Бейлину и Фицеру, новоладожскому меща-
нину Мордуху Кучерову, двинскому купцу I гильдии Аарону Кагану, 
могилевскому I гильдии купцу Велику Шамовскому, колыванскому 
II гильдии купцу Абраму Островскому и др.12 Позже они стали ново-
николаевскими предпринимателями.

Еврейская община Новониколаевска формировалась в течение 
первого десятилетия XX в. По сведениям рапортов новониколаев-
ского полицмейстера томскому вице-губернатору о выборах казенно-
го раввина, которые проводились в период с января 1910 г. по июнь 
1911 г., в молитвенном доме собирались сходы, в которых участвовало 
разное количество выборщиков из 99 человек, «плативших Божнич-
ную складку и имевших право голоса». Речь идет о численности муж-
чин в еврейской общине, которые имели «право на жительство» в го-
роде13. К рапортам прилагались документы, где среди прочих данных 
иногда указывалось постоянное место жительства или наличие в соб-
ственности недвижимого имущества новониколаевских евреев. Одни 
члены общины уже имели собственные дома и вносили выкупные 
платежи за пользование землей, другие — приобретали участки под 
строительство в Центральной, Вокзальной и Закаменской частях го-
рода, некоторые снимали квартиры и комнаты в доходных домах, по-
скольку «право еврея приобретать недвижимую собственность нахо-
дилось в тесной зависимости и сопутствовало его праву жительства, 
как и право производства торговли в данном месте»14.

Документы о выкупной стоимости и номерах усадебных участков 
в квартале, его наименование и название части города, в которой от-
веденная под застройку земля располагалась, отложились в государ-
ственном архиве Алтайского края, поскольку Новониколаевск нахо-
дился на территории Алтайского округа, земли которого принадле-
жали Кабинету Его Императорского Величества. Так, в Центральной 
части города Григорием Бейлиным 25 февраля 1908 г. были оплаче-
ны участки № 7 в 22 квартале общей выкупной стоимостью 69,82 руб. 
и № 15 в 17-м квартале за 60,83 руб. Ханна Гельтер внесла 11,49 руб. 
9 февраля 1908 г. за участок № 10 в 107-м квартале15. Мордух Кучеров 
приобрел в собственность участок № 8 в 30-м квартале Центральной 
части Новониколаевска стоимостью 98,22 руб. 18 февраля 1908 г., Хац-
кель Коробченко внес платеж в 9,37 руб. за участок № 9 в 160-м квар-
тале Закаменской части города двумя днями позже16. В Центральной 
части Х. К. Лури приобрел участки № 11 и 12 в 57-м квартале 6 фев-
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раля 1908 г. общей стоимостью 543,36 руб.; Мордуховская Хал-Итэ 
уплатила 7,48 руб. за усадебный участок № 6 в 114-м квартале в той 
же части Новониколаевска17. 

Согласно градостроительному плану Новониколаевска 1906 г., 
22-й квартал, где сохранились в настоящее время дома евреев-
предпринимателей, относился к тем частям города, которые находи-
лись в непосредственной близости от пароходной пристани и желез-
нодорожного вокзала. Земли в таких удобных для ведения торгов-
ли районах стремительно дорожали, обретая собственную ценность 
и формируя престижность квартала18. Среди первых застройщиков 
22-го квартала были евреи: Б. М. Мирович и М. Д. Розенфельд постро-
или дома на смежных участках, объединив дворы; на участке № 7 — 
дом пароходчика Г. Р. Бейлина; купец А. И. Каган имел домовладе-
ние на углу Гудимовской и Алтайской (с 1909 г. — Гондатти) улиц в 
Центральной части города. Интересно отметить, что в декабре 1917 г. 
А. И. Каган приобрел два двухэтажных дома у владельца Т. Е. Тетери-
на по улице Барнаульской, недвижимость была оценена «для взима-
ния городских сборов» в 44 280 руб. Дома были построены на участке 
№ 11 в 30-м квартале Центральной части города, расположенном ря-
дом с ярмарочной площадью19. «Выкупная стоимость участка город-
ской земли в количестве 43,45 кв. саж., прилегающего к задней меже 
крепостного места Тетерина, выходящего на Ачинскую ул., определе-
на постановлением Городской Думы от 26 августа / 15 сентября 1915 г. 
за № 163 в сумме сто тридцать рублей 35 коп.»20.

Таким образом, новониколаевские евреи приобретали в собствен-
ность различавшиеся по степени удобства, стоимости, площади уса-
дебные участки и обзаводились недвижимым имуществом в разных 
частях города, не имея в расселении как особых собственных «пред-
почтений», так и ограничений со стороны губернских властей. На наш 
взгляд, как и в губернском Томске, в безуездном Новониколаевске в 
основу расселения евреев был заложен буржуазный принцип.

Характеризуя Новониколаевск, Б. И. Оглы отмечал, что нарож-
давшийся город «не имел выраженного городского облика и пред-
ставлял распластавшуюся на обширных пространствах массу мел-
ких деревянных строений»21. Сохранившиеся в современном город-
ском ландшафте Новосибирска жилые дома 22-го квартала, принад-
лежавшие мещанам вообще, и евреям в частности, соответствуют дан-
ной характеристике. Жилые дома Г. Р. Бейлина, М. Д. Розенфельда и 
Б. М. Мировича, расположенные по одной стороне улицы Гудимов-
ской (ныне — Коммунистической), представляют собой рядовую за-
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стройку Новониколаевска начала XX в. — одно- или двухэтажные де-
ревянные рубленые дома. Каждый из них заслуживает особого вни-
мания, поскольку отражает традиционность жизненного уклада сво-
их хозяев, или наоборот — является продуктом сложившихся тради-
ций сибирских евреев.

Григорий Рафаилович Бейлин — выходец из томской купеческой 
семьи иудеев, числившийся в мещанской обществе, переехал в Но-
вониколаевск в тридцатилетнем возрасте с женой и двумя детьми в 
1903 г. на основании циркуляра 1903 г.22 Современники отнесли Томск 
к числу «огорченных» сибирской железнодорожной магистралью го-
родов, чья экономическая мощь с возникновением Новониколаевска 
пошла на убыль. Многие предприимчивые мещане и купцы губерн-
ской столицы предпочитали вкладывать капиталы в предприятия но-
вого города. Бейлин изначально был занят в мукомольном деле, а в 
1910 г. стал одним из организаторов товарищества на вере «М. А. Ру-
нин и Г. Р. Бейлин», занимавшегося грузопассажирскими перевозка-
ми на пароходах по Оби23.

Одноэтажный жилой дом Г. Р. Бейлин построил в 1906 г. на участ-
ке № 7 в 22-м квартале Новониколаевска по ул. Гудимовской (ныне — 
Коммунистическая, 25), однако выкупной платеж за участок был вне-
сен двумя годами позже, когда городу была официально отведена зем-
ля. Фундамент здания бутовый ленточный, стены бревенчатые рубле-
ные, обшиты профилированной доской. Одна из стен дома кирпич-
ная, выполнявшая функции брандмауэра. Перекрытия дома дере-
вянные, крыша четырехскатная. Карниз и фриз здания декорирова-
ны пропильной резьбой в виде растительного орнамента; окна имеют 
резные наличники и филенчатые ставни24. Архитектура здания в пол-
ной мере соответствует письменным свидетельствам начала XX в. о 
том, что «еврей в Сибири ничем не отличается от сибиряка другой на-
циональности ни по внешнему облику, ни по образу жизни...»25. 

Далее по улице находится застроенный участок, принадлежавший 
одному из братьев Розенфельдов — Моисею Давидовичу, прибыв-
шему с семьей в Новониколаевск в 1901 г. из «разоренной» Трансси-
бом Колывани, где переплетались городской и сельский уклад жизни. 
Судя по архивным данным, несколько лет семья проживала в городе 
неофициально или на основании иных разрешительных документов, 
потому как дозволение жительства в Новониколаевске было получе-
но в полицейской управе в 1908 г. на основании указа правительству-
ющего Сената от 28 января 1908 г. за № 1566. Построенный им жи-
лой дом во всю ширину участка находился по улице Гудимовской, 23 
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(ныне — Коммунистическая, 21)26. Фундамент дома кирпичный лен-
точный; строение одноэтажное, стены рублены «в обло». Со сторо-
ны двора к основному объему здания с кирпичным цокольным эта-
жом прилегает пристройка, где расположен вход. Крыша многоскат-
ная, чердачная. Ось симметрии фасада подчеркнута щипцом, поле ко-
торого декорировано розеткой «солнышко». В оформлении карниза 
и фриза здания использован растительный орнамент, выполненный в 
технике пропильной резьбы27.

Казанский мещанин Мирович Борис Михайлович, происходив-
ший из «отставных солдат прошлых рекрутских наборов» обосно-
вался в Новониколаевске в 1904 г. вместе с семьей — женой и тремя 
детьми, занимался предпринимательской деятельностью. Старший из 
сыновей — Соломон — был женат, младший — Моисей — холост, оба 
сына имели свое дело — магазин готового платья, оборот которого со-
ставлял около 40 тыс. руб. Вся семья проживала в одном доме, постро-
енном по улице Гудимовской, 21 (ныне — Коммунистической, 19)28. 
Жилой дом занимает всю ширину участка, отделен от соседних домов 
двумя брандмауэрами. Двухэтажный деревянный дом с кирпичной 
аркой для проезда имеет прямоугольную форму. Фундаменты ленточ-
ные бутовые. Стены дома бревенчатые, рублены «в обло», цоколь низ-
кий кирпичный. Крыша двускатная. Исследователи представили дом 
Мировича «характерным примером доходного дома сибирского горо-
да», поскольку помещения первого этажа разделены коридором и вы-
ходят окнами на противоположные стороны, а на втором этаже ком-
наты смежные29, с чем трудно согласиться. Можно предположить, что 
семья М. Б. Мирович с детьми занимала второй этаж со смежными 
комнатами, а Соломон со своей семьей — первый этаж или его часть. 
В разраставшемся городе сдача квартир и комнат в наем приноси-
ла хорошие доходы, так что вполне вероятно, что Мировичи сдавали 
часть помещений нуждавшимся в крове единоверцам, но прежде все-
го использовали помещения как собственное жилье.

При ближайшем рассмотрении жилые дома Мировича и Розен-
фельда (рис. 1) подтверждают правоту тех, кто писал, что сибирские 
евреи «по образу жизни, характеру, привычкам, по типу и каким-либо 
специфическим внутренним качествам … не напоминают своих со-
родичей и соплеменников в Европейской России…»30, поскольку их 
дома, как и соседние, в настоящее время являются образцами доре-
волюционной застройки городских кварталов. Все свидетельствует о 
том, что «жилища евреев в сущности ничем не отличаются от местных 
того края, где они поселены»31. Мы можем согласиться с выводами 
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А. В. Соколовой, исследовавшей домостроительные традиции штет-
лов Подолии, которая писала «об отсутствии специфического набора 
приемов архитектурно-строительного ремесла» евреев черты оседло-
сти32. Не существовало особых еврейских строительных традиций и в 
Сибири, поскольку возведением деревянных строений были заняты 
артели плотников, нанимавшиеся либо застройщиками, либо подряд-
чиками, которые возводили дома в русле русских (сибирских) тради-
ций, учитывая пожелания владельцев. Есть свидетельства современ-
ников о том, что еврей-сибиряк «никогда не скрывал своей принад-
лежности к еврейской нации...»33. В качестве рабочей гипотезы мы 
представляем один из способов визуализации этно-религиозной при-
надлежности сибирских евреев, выявленный при исследовании пла-
нов зданий и в процессе натурных съемок. Данный способ заключа-
ется в «объединении дворов» евреев по «законам о субботних пре-
делах», который представлен жилыми домами, принадлежавшими 
М. Д. Розенфельду и Б. М. Мировичу.

В Торе изложены общественные законы иудаизма, описаны симво-
лы и обряды. «Субботние пределы» — понятие, которое использует-
ся в законах субботы, именующее пространство, в пределах которого 
иудей обязан находиться в субботу. Оно определяется в зависимости 
от условий, в которых человек находится; если он «в отдаленном ме-
сте, которое не огорожено, он имеет право перемещаться в любую сто-
рону на расстояние в два локтя. Если это место огорожено забором, 
считается территория, огороженная забором»34. В иудаизме одним из 
субботних запретов является внос и вынос предметов за пределы ого-
роженного места. По установлению, «хозяева дома, имеющие общий 
двор, должны заранее договориться о том, что в субботу он будет счи-

Рис. 1. Жилые дома Б. М. Мировича и М. Д. Розенфельда
 (Фотография автора, 2008 г.)
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таться общим владением. Тогда внос и вынос предметов из каждого 
дома во двор и наоборот не будет являться действием, запрещенным 
в субботу. Законы, определяющие, какой двор или даже переулок мо-
гут считаться общим владением, называются законами “объединения 
дворов”»35. Об особом статусе огороженного пространства упоминала 
А. В. Соколова, описывая архитектурный образ подольского штетла36. 
В данном случае брандмауэр выполняет не только противопожарные 
предписания властей, разделяя деревянные дома, но и «объединяет» 
два еврейских дома в один двор. В пользу предположения служит и 
тот факт, что оба дома не имеют парадного входа с улицы. Во внутрен-
ние помещения можно войти со стороны общего двора, пройдя через 
проезжую арку (или анфур). 

Таким образом, архитектура жилых домов, принадлежавших но-
вониколаевским мещанам, свидетельствует не только о процессе ак-
культурации евреев и воспроизводстве сибирских традиций домо-
строительства малого города, но и о сохранении традиций иудаизма в 
организации жизненного пространства.

Иной подход к обзаведению собственным домом продемонстриро-
вал Арон Иосифович Коган37 (Арон Иоселевич Каган)38, который пере-
ехал с семьей в Новониколаевск в 1903 г. будучи причисленным к горо-
ду Двинску Витебской губ. — крупнейшему торгово-промышленному 
центру губернии. На основании выбранного свидетельства купца 
I гильдии в Двинске, позволявшему вести дела на территории Рос-
сии, и свидетельств о том, что он «поведения и образа жизни одобри-
тельного» и «не вреден для общественного порядка», Каган получил 
паспорт в Новониколаевской городской управе39. Одним из первых 
А. И. Каган начал заниматься хлебной торговлей и мукомольным де-
лом в Новониколаевске. В 1911 г. Каган приобрел у Н. А. Туркина — 
основателя торгового дома «Н. А. Туркин и К » 50 % акций стоимо-
стью 250 тыс. руб. Позже А. И. Каган участвовал в деятельности «Ал-
тайской фабрично-промышленной компании», после ее преобразова-
ния в акционерное общество, основной капитал которого оценивался 
в 1 млн руб., и вместе с Туркиным возглавил правление40.

Жилой дом А. И. Каган построил в 1908 г. на трех смежных участ-
ках в 22-м квартале, «оформив» угол пересечения улиц Гудимовской 
и Алтайской (с 1909 г. — Гондатти, ныне — Коммунистическая и Уриц-
кого, 2). В 1910 г. строение было оценено в 50 тыс. руб.41 Трудно ска-
зать, какова была планировка особняка Кагана, поскольку экспропри-
ированное после октябрьской революции здание в 1920 г. было пере-
дано народному музею. Позже в надстроенном и реконструированном 
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доме, утратившем первозданный декор, был размещен роддом № 142 
(рис. 2). Оценить внешний облик здания можно лишь по фотогра-
фиям, опубликованным в издании «Виды города Ново-Николаевска. 
1895–1913»43 и на открытках, вышедших в свет в то же время. Внима-
ние печати к особняку предпринимателя говорит о том, что жилой дом 
семьи Каган был достопримечательностью нарождавшегося города.

Рис. 2. Современный вид здания жилого дома А. И. Кагана
 (Фотография автора, 2008 г.)

Одноэтажный кирпичный дом, выполненный «в стилистике клас-
сицизма с элементами барокко»44, на наш взгляд, с элементами мав-
ританского стиля, использованных в формах и декорировании ароч-
ного обрамления наличников. Визуально здание напоминало скорее 
галерею, чем жилой дом. В мавританском стиле строились синагоги 
в Европе, а в конце XIX в. — в России45 и Украине («синагога Розен-
берга»)46. Мотивы мавританского стиля можно видеть в оформлении 
фасадов жилых домов столичных состоятельных евреев и провинци-
альных, например, нотариуса И. А. Ицына в Красноярске. Добротные 
кирпичные жилые дома строились в деловых городских центрах по 
проектам видных архитекторов с использованием новейших техноло-
гий начала XX в. 
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В заключение можно сказать, что изменение правительственной 
политики в отношении евреев привело к тому, что наиболее предпри-
имчивые получили возможность реализоваться за пределами «черты 
оседлости», участвуя в формировании новониколаевской еврейской 
общины, которое шло одновременно с возникновением и ростом горо-
да в период усиления региональных процессов урбанизации и эконо-
мического подъема Сибири. В основу расселения евреев г. Новонико-
лаевска был заложен буржуазный принцип.

Архитектура жилых домов евреев-предпринимателей Новонико-
лаевска интересна тем, что «воплоти» визуализирует не только со-
циальную принадлежность и состоятельность своих владельцев, но и 
степень их включенности в процесс модернизации Сибири в начале 
XX в. Несмотря на процессы аккультурации, особенности в стилисти-
ке оформления фасадов домов иудеев-предпринимателей объединя-
ют «национальные коды» сибирских евреев и новейшие тенденции в 
архитектуре и строительстве Российской империи рубежа XIX–XX 
вв., что лишний раз подчеркивает сохранение равновесия между этно-
культурными и религиозными традициями еврейского городского со-
общества Новониколаевска и инновациями начала XX в., проникав-
шими в повседневную жизнь горожан.
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И. И. Вавренюк
(г. Брест, Республика Беларусь)

Клезмерское искусство Западной Беларуси 
(1921–1939 гг.)

Музыкальное искусство евреев Западной Беларуси существовало 
как форма выражения мировоззрения, эстетического восприятия, пе-
редачи накопленного опыта, трансляции традиции, а также отраже-
ния реальной жизни. Музыкальные традиции евреев исчислялись 
традициями нескольких тысяч лет культуры и ранее были представ-
лены двумя направлениями музыки: синагогальной и народной1. 

Основными носителями народной инструментальной музыки 
светской культуры были клезмеры (с иврита — «поющий инстру-
мент»), а в 1921-1939 гг. на западнобелорусских землях в штетлах на-
блюдался расцвет клезмерского искусства. Из различных источни-
ков известны имена следующих клезмеров Западной Беларуси: Грод-
но — Реувен Вигдорович (скрипка), Яков Мительмаер, Скидельский 
(скрипка); Новогрудок — Озер (скрипка), Феликс и Мечислав Каган 
(скрипка), Арчик (скрипка), Шимон (скрипка); Сопоцкин — Рифка 
(скрипка), Меер Барановский (кларнет); Лида — Хайкл Вишневский 
(скрипка), Давид Гинзбург (скрипка), Ноах, Даше, Янкель Рентовичи 
(скрипка); Кореличи — Моллер (скрипка), Винер (флейта), Мойша 
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Гершиновский, Борух Зелкович (кларнет), Клочко, Давид Слуцкий, 
Реувен Бегин; Василишки — Янкель Коссак (кларнет), Мойша Кос-
сак (труба), Нишек Коссак (баритон), Шлема Долинский (скрипка)2.

Клезмеры выполняли прикладную функцию, играли на разных 
праздниках ту музыку, в которой нуждалось общество, причем не 
только еврейское. Репертуар клезмеров был обусловлен функция-
ми, которые они исполняли в обществе, и теми музыкальными заим-
ствованиями, которые были приобретены и накоплены клезмерами из 
окружающей среды.

Существовало разделение клезмерской музыки на инструменталь-
ную и вокальную. Так как чаще всего клезмерская музыка звучала во 
время свадьбы (хупы), то она, прежде всего, танцевальная. Танцы име-
ли следующие особенности: 1) они были только групповые; 2) танце-
вались в кругу; 3) мужчины и женщины танцевали раздельно (если и 
касались друг друга, то только через платок).

Среди репертуара клезмеров необходимо выделить следующие ме-
лодии:

1) «Хора» — танцевальная мелодия. Изначально представляла 
собой женский танец медленного темпа. Мелодия имела трехдоль-
ный размер. Ритм аккомпанемента имел следующий вид: раз __ три, 
раз __ три раз, то есть аккомпанемент играл на первую и третью долю 
такта.

2) «Фрейлахс» или «Булгар» (с идиша — «веселое») — танцеваль-
ная мелодия двудольного размера и достаточно подвижного темпа. 
Аккомпанемент для фрейлахс представляет собой пресловутое «ум-
ца ум-ца». Фрейлахс предпочитали молодые люди.

3) «Хосидл» — танец двудольного размера, но более спокойного 
темпа, чем предыдущие. Танец предпочитали люди старшего поколе-
ния.

4) «Пач-танц», «Скочна», «Хонга» и т. д. — двудольные танцы. 
5) «Шер» — двудольный танец, который танцевали, образовав кру-

ги по четыре пары танцоров в каждом. По ходу танца участники ме-
нялись партнерами. В смысле темпа «Шер» представлял собой нечто 
среднее между «Фрейлахсом» и «Хосидлом». 

6) «Дойна» — уникальная мелодия, которую музыканты сочиняют 
по ходу исполнения, соответственно, у каждого музыканта-клезмера 
дойна уникальна и неповторима. Выглядит это следущим образом: 
группа аккомпанирующих исполнителей, то есть все, за исключени-
ем солиста, «тянет» какую-либо тональность, а солист (как правило, 
кларнетист или скрипач) играет свою собственную мелодию, идущую 
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непосредственно от его сердца. Играя дойну, музыкант как будто гово-
рит со слушателем, его инструмент то тихо напевает про себя какую-
нибудь мелодию, то, жалобно всхлипывая, рыдает навзрыд3.

По происхождению мелодий можно выделить три репертуара 
клезмеров: 

1) собственные фантазии, импровизации; 
2) мелодии нееврейского происхождения, в основном белорусские 

и польские; 
3) еврейские народные и религиозные песни. 
Необходимо подчеркнуть, что все три репертуара переплетались в 

единое целое.
В штетлах и городах функционировали клезмерские ансамбли, ко-

торые обслуживали общины, иногда — все поселение и даже регион; 
их деятельность регламентировалась Торой и Талмудом. 

Функции клезмерских капелл и статус музыкантов регулирова-
лись следующими факторами: 1) демографической характеристикой 
поселения и регона; 2) статусом поселения; 3) уровнем мастерства 
клезмеров; 4) количеством клезмерских капелл в регионе. Вследствие 
этого основные функции были следующими: 1) обслуживание хупы; 
2) участие в пуримшпилях; 3) музицирование во время иных обрядов, 
праздников и событий.

В клезмерскую капеллу входили скрипка, кларнет, бас, бубен или 
барабан; по другой версии — кларнет, труба, одна или две скрипки, 
контрабас. Состав капелл на протяжении веков постоянно менялся, 
в них могли входить скрипка, альт, виолончель, контрабас, кларнет, 
флейта, труба, тромбон, валторна, барабан. Самым любимым инстру-
ментом оставалась скрипка. На свадьбах первый скрипач, руководи-
тель клезмерской капеллы, выступал как солист с темами для вари-
аций традиционных белорусских народных мелодий для молодоже-
нов, родителей невесты, гостей и специальной мелодией «до столу»; а 
танцевальные мелодии выполняла вся капелла под его руководством. 

Клезмерское музицирование связано с особо значимыми момента-
ми в жизни иудеев (праздниками перехода — хупа, брит-мила, бар-
мицва и др.), но основной их деятельностью было музыкальное сопро-
вождение хупы (свадьбы). В хупе можно назвать несколько значимых 
организующих лиц: клезмеры (музыканты), бадхен (тамада), мехето-
ним (сваты). Необходимо отметить в свадебном обряде два принци-
пиальных момента: 

1) центральная, доминирующая роль отведена инструментальной 
танцевальной музыке; 
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2) не звучит не только женское пение, но и пение совместное — 
женщин и мужчин. Песни как этот жанр понимается сегодня фоль-
клористами, в еврейском свадебном обряде отсутствуют4.

На протяжении свадьбы бадхен должен был развлекать гостей 
шутками, прибаутками, анекдотами, но главную роль он выполнял во 
время обряда «Базетцндикалэ» (с идиша — «усаживание невесты»). 
В момент этого обряда невеста, а иногда и ее родственники, должны 
были плакать. В этот момент бадхен пел трогательную песню «Калэ 
лебн, вэйн» (с идиша — «Невеста, выплачь слезы родного дома»).

Клезмеры принимали участие практически во всех эпизодах сва-
дебной церемонии. Именно они сопровождали утром мехетоним в 
дом невесты, потом — в дом жениха, принимали непосредственное 
участие в заключении предсвадебного договора (тноим), сопровожда-
ли молодых в синагогу, играли во время непосредственно хупы и про-
вожали гостей по домам. В еврейской свадьбе клезмеры передавали 
приглашение на свадьбу, играли и на «пиру нищих», и в канун свадь-
бы — в домах жениха и невесты на khosn-mol (мальчишнике) и meydn-
mol (девишнике). День свадьбы начинался звуками клезмерской ка-
пеллы: музыканты (иногда вместе с бадхеном) приходили к дому же-
ниха и невесты и исполняли пьесы-приветствия «Dobriden».

Одним из центральных моментов становилось усаживание неве-
сты. Многие инструментальные эпизоды свадебного обряда связаны с 
движением, перемещением: выезд навстречу поезду жениха, шествие 
под хупу («Tsu der khupe») и от хупы («Fun der khupe»), приглаше-
ние к столу («Tsum tish»), отъезд новобрачных («Zayt gezunt»), про-
воды гостей («Dobranoch») и сопровождение их до дома («Gas-nign»).

Так как еврейская свадьба проходила в строгом соответствии с мно-
говековыми традициями, то и мелодии должны были строго соответ-
ствовать определенному моменту хупы. В пятницу вечером мехутоним 
посылали клезмеров и бадхена к близким друзьям, родственникам и 
дружкам сыграть «Каболес-шабес». При приходе в один из домов, бад-
хен объявлял, в честь кого исполняется «Каболес-шабес», а клезмеры 
играли марш. В свою очередь клезмеры получали угощение и день-
ги. Этот обычай считался оригинальным приглашением на хасене. Не 
послать клезмеров и бадхена к кому-либо из знакомых и родствен-
ников для исполнения «Каболес-шабес» считалось большим оскор-
блением. В таких случаях оскорбленные не приходили на свадьбу5.

Хупа является пиком, переломом всего обряда свадьбы. Музы-
ка, звучащая во время обручения, имеет очень четкую структуру. Во 
время хупы исполнялись непосредственно одна за другой медленная 
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часть музыкального произведения и — после обручения, сразу после 
того как разбивался стакан, — живой, яркий, энергичный танец. Во 
всех других моментах свадьбы эти жанры существуют раздельно. Та-
кой тип произведений сформировался, скорее всего, в творчестве бро-
дерзингеров или в раннем идишском театре.

Еврейская свадьба, в первую очередь, инструментальна. Музы-
ка, звучавшая в ключевые моменты свадьбы, выполняла обрядовые 
функции и не считалась увеселением. Но в еврейской свадьбе при ис-
ключительно высокой роли инструментальной музыки присутству-
ет и вокальное начало (ряд эпизодов проводится с участием голоса). 
Причем это ключевые, центральные эпизоды обряда. В церемониях 
хупы и базецнс соединяются речитация или кантилляция и инстру-
ментальная музыка. При этом в обоих случаях не происходит их сме-
шения: импровизации бадхена или интонирование раввином или кан-
тором псалмов, чтение раввином благословений (sheva brokhes) не со-
вмещаются с игрой музыкантов, а чередуются с ней.

После хупы и поднесения подарков, во время свадебного пира, бад-
хен развлекал молодых и гостей. Именно в этой части свадьбы могли, 
помимо шуток, анекдотов, розыгрышей, загадок, звучать и песни, при-
чем любые, самого разного содержания. Это были неприуроченные 
песни, и их исполнял один человек, а все остальные слушали.

В свадебном обряде существовали разные по времени возникнове-
ния фольклорные жанры. Значительную часть инструментального ре-
пертуара составляли заимствования (особенно это касается танцев). 
В еврейской традиции звучали и карагод, и полька, и кадриль, и лан-
сье, и рондо.

Практически все обрядовые ситуации в еврейской традиции стро-
ились на модели, которая предполагает разделение на исполнителя и 
аудиторию. Здесь доминирует сфера наррации, куда необходимо от-
нести и также «описательную импровизацию солистов». Для боль-
шинства присутствующих участием становится активное слушание, 
нередко — оценка услышанного, реакция на него, его последующее 
обсуждение. Такими моментами становятся предсвадебное экзамено-
вание жениха, его вызов к Торе, а во время самой свадьбы — усажи-
вание невесты, речь жениха (или чтение наставлений для него бад-
хеном), благославения под хупой, характеристика-представление го-
стей бадхеном и увеселение им народа во время пира, включающее 
также и пение6.

Музыканты были как бы за пределами обычных социальных пра-
вил: бадхен и клезмеры — единственные мужчины, которые присут-
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ствовали на bazetsns, куда мужчины не допускались. Другим сви-
детельством особого статуса музыкантов является их размещение 
во время свадебного пира таким образом, что они могут видеть как 
мужскую, так и женскую половину свадебного зала. Но вышеука-
занное вовсе не означает особого и высокого статуса клезмеров. Так 
как музицирование не приносило постоянного высокого дохода, то 
занятие мужчин клезмерством не считалось серьезным занятием. 
Считалось, что музыкально одаренный мужчина должен был стать 
кантором или, в крайнем случае, певчим в синагогальном хоре. В 
силу непостоянного дохода клезмеры, как правило, не делали му-
зицирование в 1921–1939 гг. постоянным занятием. Таким образом, 
клезмеры в этот период могут быть условно объединены в следую-
щие группы: 

1) несистематическая музыкальная игра по необходимости; 
2) регулярное совмещение клезмерского исполнения с другим 

профессиональным занятием; 
3) профессиональное занятие клезмерством, зачастую в рамках 

музыкальной династии.
Еврейская инструментальная музыка сопровождала и такие празд-

ники, как Пурим, Ханукка, Рош Ха-Шана, Песах и др. Например, на 
праздник Пурим принято было разыгрывать шуточные театрализо-
ванные представления — пуримшпили, активными участниками ко-
торых были клезмеры. В Пурим взрослые и дети переодеваются в раз-
личные костюмы, надевают маски, устраивают большое карнавальное 
шествие. Обычай переодевания имеет символический смысл: «хотя 
лицо Всевышнего скрыто и он не показывает явно свое управление 
миром, но это лишь внешняя оболочка — Всевышний неизменен и 
остается тем же самым, каким он явился иудейскому народу при вы-
ходе из Египта»7. Особенностью музыки для пуримшпилей было то, 
что она не создавалась специально, а складывалась из пьес свадебного 
репертуара и пьес, направленных на пародию и осмеяние отрицатель-
ных персонажей. 

Выводы

Музыкальное искусство клезмеров Западной Беларуси в 1921–
1939 гг. — оригинальная национальная светская внесинагогальная 
культура, обогащенная приобретениями полиэтнического окруже-
ния. Клезмерское искусство существовало как форма выражения ми-
ровоззрения, эстетического восприятия, передачи накопленного опы-
та, трансляции традиции, а также отражения реальной жизни.
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Российско-израильское сотрудничество в сфере 
туризма и последствия кризиса российской экономики 
2014-15 гг.

Как подчеркивается в «Стратегии развития туризма в РФ до 
2020 года», «Российская Федерация является одним из крупнейших до-
норов туристического потока, россияне привыкли путешествовать по 
миру и высоко ценят уровень сервиса, готовы потратить на отдых зна-
чительные средства и являются искушенными и требовательными ту-
ристами»1. Граждане России стали неотъемлемой частью мирового ту-
ристического потока, посещая самые разные страны, включая Израиль. 

Туризм — одна из ведущих отраслей израильской экономики. В ту-
риндустрии заняты 195 тыс. человек, прием иностранных туристов в 
2013 году принес экономике страны 11,5 млрд долл.2 Израиль поль-
зуется спросом как туристическое направление благодаря своей уни-
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кальности: это одна из колыбелей мировой цивилизации и, в то же 
время, динамичная страна с развитой инфраструктурой3. Израиль в 
состоянии предложить мировому рынку услуг высоколиквидный ту-
ристический продукт. По мнению эксперта, «Израиль входит в двад-
цатку по популярности среди российских туристов»4. Таким образом, 
есть необходимые предпосылки для масштабного и взаимовыгодного 
сотрудничества в сфере туризма между Израилем и Россией. В 2014 г. 
между городами обеих стран действовало до 70 авиарейсов (в зависи-
мости от сезона). Большую часть пассажирских перевозок осущест-
вляют крупные авиаперевозчики «Россия», «Трансаэро», «Эль Аль» 
(Израиль). Россия считается второй (после США) страной по коли-
честву туристов, приезжающих в Израиль. 

Действует ряд долгосрочных факторов, объективно способствую-
щих развитию туристического обмена между обеими странами, неза-
висимо от конъюнктуры мирового и локальных рынков:

• Правительство Израиля уделяет много внимания поддержке ту-
ристической отрасли (развитие дорожной и транспортной инфра-
структуры, медицины, реставрация достопримечательностей, обеспе-
чение высокого уровня безопасности пребывания иностранных тури-
стов в стране). Туризм важен для экономики Израиля, сейчас это одна 
из основных отраслей. В 2010 г. Межведомственный комитет по вну-
тренним делам и службам Израиля одобрил «Национальный план о 
туризме», подготовленный Министерством туризма совместно с На-
циональным комитетом по планированию и строительству. На его соз-
дание ушло почти 12 лет. Особое внимание в этой программе уделяет-
ся сохранению земельного фонда в туристических целях, без ущерба 
для экологии и ландшафтов, а также заботе о культурно-исторических 
ценностях и памятниках прошлого5.

• Министерство туризма Израиля регулярно проводит в России 
рекламные и PR- кампании, акции, включая организацию пресс-туров 
для российских туристических деловых СМИ. Созданы многочислен-
ные интернет ресурсы на русском языке (например, портал Мини-
стерства туризма Израиля — http://www.goisrael.ru/).

• 20 сентября 2008 г. вступило в силу соглашение между Россией и 
Израилем об отмене визового режима для туристов. Это событие спо-
собствовало росту потока российских туристов, прибывающих в Из-
раиль. До отмены визового режима между двумя странами в 2008 г., в 
Израиль из России приезжало ежегодно около 70 тыс. человек (боль-
шей частью для того, чтобы навестить родственников). К 2010 г. число 
въезжающих в Израиль из нашей страны выросло до 550 тыс. человек 



290Культурное наследие и современность

в год6. Следует подчеркнуть, что отмена визового режима для тури-
стов не гарантирует последним «автоматического» въезда в Израиль. 
Для поездки с целью работы, учебы, коммерческой деятельности и в 
некоторых других случаях, по-прежнему требуется получение визы.

• Существование в Израиле русской языковой среды, создающее 
комфортные условия пребывания российских туристов. Наличие 
большого числа отлично подготовленных, русскоязычных гидов, ме-
неджеров туристических компаний.

• Традиции совершения паломнических поездок, существовавшие 
еще в дореволюционное время и возрожденные в 1990-е  и «нулевые» годы.

Все перечисленные факторы продолжают действовать и в совре-
менных условиях, когда российская туристическая индустрия пере-
живает острый кризис, поддерживая турпоток из России в Израиль.

Своего пика российский въездной туризм в Израиле достиг в 
2013 г. Этот год вошел в историю как особенно благоприятный для 
туристической отрасли Израиля. По данным Бюро статистики Изра-
иля, в 2013 году страну посетило рекордное число туристов — 3,5 млн 
человек. Российские туристы прочно занимали второе место (по-
сле граждан США) по числу посещений Израиля: 603 тыс. россиян 
(прим. 17 % туристического потока)7. 

Аналитики предсказывали дальнейшее успешное развитие со-
трудничества в сфере туризма между Россией и Израилем. Но собы-
тия 2014 года определенным образом скорректируют подобные про-
гнозы. Летом 2014 г. израильский туризм понес определенный урон 
из-за военных действий в секторе Газа. Антитеррористическая опера-
ция против движения ХАМАС «Нерушимая скала», проводимая воо-
руженными силами Израиля, продолжалась 50 дней. Она была нача-
та в ответ на многочисленные обстрелы территории Израиля. Опера-
ция Армии обороны Израиля началась 7 июля. 22 июля ракета, выпу-
щенная из палестинского анклава, разорвалась в 1,5 км от аэропорта 
им. Бен-Гуриона. После данного инцидента Федеральное управление 
гражданской авиации США и Европейское агентство авиационной 
безопасности рекомендовали авиакомпаниям приостановить воздуш-
ное сообщение с Израилем. Среди тех, кто временно отменили рейсы, 
оказались российские авиаперевозчики «Аэрофлот» и «Трансаэро». 
Однако, уже к 25 июля большая часть компаний возобновила полеты 
в Израиль. В итоге, в период с 22 по 25 июля 2014 г. не смогли вовремя 
вылететь на родину сотни иностранных туристов, в том числе 300 рос-
сиян. По данным пресс-секретаря «Российского союза туриндустрии» 
Ирины Тюриной, поток туристов в Израиль в июле 2014 г. снизился 
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на 20 %. Но даже в этих условиях, в разгар вооруженного конфликта, 
в Израиле находились 5 тыс. туристов из России. 

Однако, июль приходится на «низкий туристический сезон», по-
этому в целом потери оказались не столь существенными. Россий-
ские туроператоры переориентировали клиентов на другие направле-
ния, либо уговорили перенести поездку в Израиль на осень. Руково-
дители российского туристического бизнеса не сомневались, что «по-
ток туристов восстанавливается буквально через две недели после по-
добных конфликтов»8. В свою очередь, Министерство туризма Израи-
ля летом 2014 г. приложило максимум усилий, чтобы активизировать 
«внутренний туризм» и компенсировать потери от въездного. Была 
проведена кампания по привлечению израильтян в Эйлат и другие ту-
ристические центры под слоганом «Именно сейчас!».

Одновременно с операцией в секторе Газы, российская туристи-
ческая отрасль сама столкнулась с серьезными проблемами. 24 июля 
2014 г. крупный туроператор — компания «Нева» приостановила 
свою деятельность, сославшись на невозможность выполнения обяза-
тельств перед клиентами и партнерами. Летом-осенью 2014 г. рынок 
покинули более 30-ти крупных игроков, в том числе «Южный крест», 
«Солвекс-турне», «Роза ветров мир», «Лабиринт». Уцелевшие под 
ударами кризиса операторы уже летом-осенью 2014 года зафиксиро-
вали падение спроса по разным направлениям от 30 % до 50 %9. 

Системный кризис в туристической отрасли стал признаком при-
ближающейся рецессии российской экономики. Осенью 2014 г. уско-
рилось падение курса рубля. В начале ноября Банк России заявил о 
переходе к рыночному и плавающему курсу национальной валюты. 
10 ноября валютный коридор, действовавший в России с 1995 года, 
был отменен. 17 декабря курс доллара на ММВБ превысил 80 рублей. 
Евро — переступил порог в 100 рублей. Измелись и кросс-курсы пары 
рубль — новый израильский шекель: с отметки около 10 рублей за 
1 шекель в конце октября до примерно 16 рублей за шекель к началу 
января 2015 г. После экстренных мер Правительства РФ и ЦБ рубль 
удалось укрепить. С января 2015 г. российская валюта стабилизирова-
лась, падение курса рубля было остановлено. 

Все перечисленные события отрицательно сказались на состоянии 
отечественной туристической отрасли. Усугубило ситуацию также то 
обстоятельство, что многие российские туристические компании не 
накопили достаточного опыта работы в кризисный период10.

Каковы перспективы развития сотрудничества между Россией и 
Израилем в сфере туризма 2015 г.?
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Выделим на рынке въездного туризма в Израиле следующие сег-
менты:

1. Отдых и спорт.
2. Медицинский туризм.
3. Паломничество.
4. Гостевой туризм.
5. Деловой туризм.
6. Туристы, путешествующие в одиночку.
7. Однодневный туризм.
8. Военный туризм. 
В условиях кризиса в той или иной степени пострадают все пере-

численные сегменты. Наибольшее сокращение спроса ожидает меди-
цинский туризм. Падение курса рубля по отношению к ведущим миро-
вым валютам сделало медицинские услуги в Израиле, которые «при-
вязаны» к доллару, недоступными для многих россиян. Те, кто плани-
руют лечение за рубежом, вероятнее всего обратятся в 2015 г. к кон-
курентам израильской медицины из ряда стран с более низкими цена-
ми. Это обстоятельство особенно болезненно для Израиля, поскольку 
в сегменте медицинского туризма россияне занимали от 80 до 85 %11. 

На другом полюсе — деловой туризм, который, как ожидается, по-
страдает менее всего. Деловые поездки менеджеров и специалистов 
оплачивают их компании, заинтересованные (в ситуации действия 
антироссийских санкций со стороны ЕС и США) в поиске новых рын-
ков и партнеров. 

Серьезно сократится однодневный туризм. Большая часть это-
го сегмента — туристы, приезжающие в Израиль из Кипра, Турции и 
иных стран Средиземноморского региона. Например, Кипр ожидает в 
2015 г. снижения потока туристов из России на 40%12. Соответствен-
но, сократится и число туристических однодневных визитов в Изра-
иль из Кипра. Аналогичное сокращение ожидает 1-й и 3-й сегменты. 
4-я и 5-я позиции списка менее подвержены влиянию кризиса: госте-
вой сегмент вследствие неэластичности спроса по цене на такие по-
ездки, деловой туризм — благодаря высокому уровню доходов данной 
категории путешественников. 8-й сегмент в настоящее время недоста-
точно представлен на российском рынке выездного туризма и, кроме 
того, предназначен для «богатых и очень богатых». 

В целом, израильская сторона оценивает потери от сокращения 
въездного туризма из России в 2015 г. в 600 млн шекелей (153 млн 
долларов). По оценкам министерства туризма Израиля, в 2015 г. стра-
ну посетит на 20 % меньше туристов из России, чем в 2014 г. 
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Интересно отметить, что при этом ожидается прирост посещений 
России израильскими туристами. Снижение курса рубля может по-
высить привлекательность путешествия в Россию. По мнению пред-
седателя «Московского комитета по туризму и гостиничному хозяй-
ству» Сергея Шпилько, туристы из Израиля заменят гостей россий-
ской столицы из Европы, США и Японии. Уже сейчас «происходит 
замещение традиционных направлений на туристов из других стран, 
тех, где сейчас формируется средний класс, готовый выезжать на от-
дых за границу». По словам С. Шпилько, кроме Израиля, речь идет 
также о туристах из КНР, Турции, Ирана и Индии. 

В свою очередь, Израиль ищет альтернативы российскому тури-
стическому потоку — необходимо компенсировать ожидаемые поте-
ри привлечением гостей из других стран. В 2013 г. число китайских 
туристов, посетивших Израиль, выросло более чем на 30% по срав-
нению с 2012 г. Израиль планирует привлечь к 2017 г. 40 тыс. китай-
ских туристов ежегодно, а к 2020 г. увеличить показатель до 100 тыс.13 
Для привлечения новых иностранных туристов проделывается боль-
шая работа. Министерство по туризму Израиля осуществляет ребрен-
динг известного курорта на юге страны — Эйлата. Красное море до 
сих пор ассоциируется в сознании жителей многих стран с египет-
ским Шарм-эль-Шейхом. Ребрендинг Эйлата призван доказать, что 
именно он — единственный курорт европейского уровня на Красном 
море. Как уже отмечалось, планируется так же активное развитие вну-
треннего туризма.

Теперь назовем чисто конъюнктурные факторы, которые могут 
способствовать увеличению въездного туризма граждан России в Из-
раиль в ситуации развития кризиса российской экономики. 

• Конфликтные отношения России и ЕС, режим санкций, усиле-
ние антироссийских настроений в Европе на фоне роста курса евро 
по отношению к рублю, объективно способствуют переключению по-
тока российских туристов на другие направления, включая Израиль. 

• Увеличится сегмент онлайнового бронирования отелей, что по-
зволяет путешественникам обходиться без услуг туроператоров и 
экономить средства. Эксперты Forbes, проследив динамику переклю-
чения туристов ряда стран на онлайн-бронирование, предполагают, 
что российскую экономику в ближайшие два года ждет рост в указан-
ном сегменте не менее, чем на 30 %14. В сочетании с безвизовым режи-
мом, привлекательностью Израиля для российских туристов, тради-
циями паломнических поездок, указанное обстоятельство будет рабо-
тать на поддержание и развитие российского туризма в этой стране. 
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• Позитивную роль для развития туристического обмена играет 
развивающийся процесс сближение Израиля с Евразийским эконо-
мическим союзом. 

Ряд обстоятельств в то же время играют сдерживающую роль. 
• Российский туристический рынок будет в 2015 г. во многом пере-

ориентирован на внутренний туризм. Ожидается, что в 2015 г. продол-
жится перестройка всего отечественного туристического бизнеса. По-
токи, ориентированные на другие страны, заметно сократятся. Среди 
направлений российского отдыха признанным лидером в 2015 г. оста-
нется Большой Сочи, который после Олимпийских игр превратился в 
универсальный круглогодичный курорт, способный составить конку-
ренцию многим мировым направлениям. В 2014 г. российское побере-
жье Черного моря увеличилось в 2,5 раза за счет вхождения Крыма в 
состав Российской Федерации. Началось активное освоение этих тер-
риторий российскими туроператорами.

• В условиях кризиса российской экономики Египет и Турция, кон-
курирующие с Израилем за российские туристические потоки, пред-
принимают меры, направленные на поддержку российского туристи-
ческого бизнеса. В Египте в период с 15 января по 30 апреля 2015 г. для 
россиян отменен визовой сбор. Ведутся переговоры между Россией и 
Египтом об оплате туров в рублях. Переход на расчеты в рублях между 
двумя странами может снизить стоимость туров. В свою очередь, Турция 
намерена предоставлять субсидии российским туроператорам, которые 
позволят последним эффективно провести программы раннего брони-
рования, а Турции — сохранить существующий турпоток из России.

Следует отметить, что отвечая конкурентам, аналогичные меры 
намерен предпринять и Израиль. Израильская сторона готова оказать 
финансовую поддержку российским туроператорам, работающим в 
секторе выездного туризма. Министерство туризма Израиля рассма-
тривает вопрос об увеличении финансовой помощи российским туро-
ператорам. «Как и другие страны, мы обеспокоены сложившейся си-
туацией в туристической индустрии, но стоит отметить, что любые 
трудности мотивируют к поиску новых возможностей и решений. Со 
своей стороны мы приложим максимум усилий для того, чтобы обе-
спечить стабильный поток туристов из России, ведь Россия занима-
ет второе место по въездному потоку в Израиль», — заявила директор 
департамента министерства туризма Израиля в России и СНГ Ксения 
Кобякова. Израильские отельеры также готовы пойти навстречу рос-
сийским партнерам — установить фиксированную стоимость на раз-
мещение туристов из России и оказание им различных услуг15. 
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Таким образом, перспективы развития туристического обмена 
между Россией и Израилем во многом определяются действием и воз-
можным доминированием факторов разнонаправленного характера. 
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Идеографический словарь библейского иврита 
и современного иврита: семантическое поле времени

Составление идеографических словарей — то есть словарей, ор-
ганизованных по принципу семантических полей, — давно признано 
успешным методом организации лексикографической информации. 
Ономасиологическое (от значения — к средствам его выражения) на-
правление семантического описания успешно дополняет семасиоло-
гическое (от слова — к его значению), по которому построены при-
вычные одноязычные и двуязычные словари. Введение в проблемати-
ку и хороший очерк истории, состояния и проблем идеографии можно 
найти в книге В. В. Морковкина «Идеографические словари»1, а в его 
словаре2 приводятся понятийные схемы Роже, Касареса и Халлига-
Вартбурга и разбираются их достоинства и недостатки.

Для современного иврита существуют два опыта ономасиологи-
ческого описания: «Оцар ѓа-милим»3 и «Арух ѓа-машмаим»4. Пер-
вый словарь в целом следует понятийной сетке знаменитого «Тезау-
руса» П. М. Роже, второй построен по собственной понятийной схеме, 
очень глубок и разветвлен, но, к сожалению, вышел только первый его 
том — об абстрактных понятиях. Кроме того, для библейского иври-
та полноценных идеографических словарей не существует, хотя для 
английского перевода Библии построен тезаурус по образцу словаря 
Роже5. Упомянем также образец ономасиологического словаря мерт-
вого языка, в данном случае семитского, — немецко-аккадский сло-
варь6. 

Данный доклад в малой мере заполняет эту лакуну и предлагает 
идеографическое описание семантического поля времени для библей-
ского иврита в сравнении с современным. На основе такого описания 
можно сделать некоторые культурологические выводы: обилие слов 
и оборотов в одних областях словаря и малое их количество в других 
дают понятие о сравнительной важности определенных тем для мира 
Библии; а количественные и качественные изменения в заполнении 
ячеек словаря при переходе от библейского иврита к современному 
позволяют судить о понятийных различиях между языковыми карти-
нами мира современного носителя иврита и человека Библии.
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За основу взята понятийная сетка словаря Морковкина, которая 
организована так7:

1. Абстрактные отношения и формы существования материи;
2. Материальный мир.
В первой группе выделяются подгруппы:
1.1 Существование, бытие;
1.2 Пространство;
1.3 Форма;
1.4 Время;
1.5 Изменение;
1.6 Движение;
1.7 Количество;
1.8 Качество;
1.9 Отношение;
1.10 Порядок;
1.11 Причинность.
В четвертой подгруппе — «Время» — Морковкин выделяет много 

подклассов, но не структурирует их по ступенчатой схеме. Продолжая 
и развивая его работу, можно выделить:

1.4 Время
1.4.1 Безотносительное время
1.4.1.1 Общие понятия
1.4.1.2 Повторяемость
1.4.1.2.1 не имеющая отношения к упорядоченности
1.4.1.2.2 упорядоченная
1.4.1.3 Длительность
1.4.1.4 Временная точка
1.4.1.5 Временной отрезок
1.4.1.5.1 неопределенный
1.4.1.5.2 определенный
1.4.1.5.2.1 долгий — короткий
1.4.1.5.2.2 как единица времени
1.4.1.5.2.3 повторяющийся
1.4.1.5.2.4 в отношении праздников и будней
1.4.1.5.2.5 прикладной
1.4.2 Относительное время
1.4.2.1 Временной порядок
1.4.2.1.1 Начало
1.4.2.1.2 Середина
1.4.2.1.3 Конец



299 А. Ольман

1.4.2.2 Время относительно чего-либо
1.4.2.2.1 одного действия относительно другого действия
1.4.2.2.1.1 Одновременность
1.4.2.2.1.2 Предшествование
1.4.2.2.1.3 Следование
1.4.2.2.2 относительно установленного момента
1.4.2.2.2.1 совпадение во времени
1.4.2.2.2.2 несовпадение во времени
1.4.2.2.2.2.1 позитивное несовпадение
1.4.2.2.2.2.2 негативное несовпадение
1.4.2.2.3 относительно настоящего момента
1.4.2.2.3.1 Неопределенное время относительно настоящего мо-

мента
1.4.2.2.3.2 Определенное время относительно настоящего момента
1.4.2.2.3.2.1 Прошедшее
1.4.2.2.3.2.2 Настоящее
1.4.2.2.3.2.3 Будущее
1.4.3 Измерение времени
Заполним часть этой понятийной сетки лексемами и оборотами из 

библейского иврита (слева) и современного иврита (справа): вначале 
существительные, затем прилагательные, затем глаголы и в конце — 
наречия и служебные слова.

1.4 Время
1.4.1 Безотносительное время
1.4.2 Относительное время
1.4.2.1 Временной порядок
1.4.2.1.1 Начало

Библейский иврит Современный иврит

Существительные ראש
ראשית
ראשה
חלה

תחילת (החודש)
ראשית

Прилагательные ראשון ראשון (הרגשה ראשונה)
מוקדם (מוקדם בבוקר)

Глаголы  החל
השכים (צפניה ג:ז)

להתחיל (פעולה)

Наречия и служебные слова ראשונה

מן- 

מתִחילה
בתחילה

מן- (מילדותי)
קודם כל
ממתי?
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1.4.2.1.2 Середина
Библейский иврит Современный иврит

Существительные חצי
מחצית (נחמיה ח:ג)

אמצע

Прилагательные — [מסקנות]-ביניים
Глаголы — —

Наречия и служебные слова — —

1.4.2.1.3 Конец

Библейский иврит Современный иврит

Существительные סוף (קהלת ז:ב)
קץ

אחרית
קצה
עת

סוף (החודש)
סיום (הפעולה)

שארית (החודש)

Прилагательные אחרון
אפיל

אחרון (שנה אחרונה)

Глаголы שבת
סף
הלך
תם
גמר
אפס
עבר
חלף
יצא
כלה
דמה

השבית

להסתיים
להיגמר
לצאת
לסיים

להשבית
לגמור

Наречия и служеб-
ные слова

אחרונה

עד מתי?

מאוחר (מאוחר בערב)
סוף סוף,בסופו של דבר, ורק אז…

(הבנתי)
רק (הוא יבוא רק בערב) 

עד מתי? 
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1.4.2.2 Время относительно чего-либо
1.4.2.2.1 одного действия относительно другого действия
1.4.2.2.1.1 Одновременность

Библейс кий иврит Современный иврит

Существительные — —

Прилагательные — —

Глаголы — לתאום בזמן

Наречия и слу-
жебные слова

עִם…
ב-

כאשר…
הנה…
כי…

בו-זמנית
בזמן ש…
בעוד ש…
ברגע ש…

 כש…, ב… (כשפגשתי
אותו /בפגישתי אתו הוא לא הכיר אותי) 

רק… (רק יצאתי וירד גשם) 

1.4.2.2.1.2 Предшествование

Библейский иврит Современный иврит

Существительные — ערב… (ערב ראש השנה)

Прилагательные — קודֵם
שעבר
לשעבר

ההוא (בזמן ההוא הייתי עוד ילד)

Глаголы קידם
הקדים

עבר (ש˝ב יח:כג)

להקדים

Наречия и слу-
жебные слова

ראשונה / בראשונה / מראשונה
מ-

מן העולם / מעולם
טרם… / בטרם…/ מטרם…

כבר…
עד היום הזה/ההוא

לפני…
עד… / עד לא…

מראש
כבר

קודם כול
לפני (לפני דקה)

עד…

1.4.2.2.1.3 Следование

Библейский иврит Современный иврит

Существительные — —

Прилагательные — הבא

Глаголы אֵחַר לעקוב
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Библейский иврит Современный иврит

Наречия и служеб-
ные слова

הלאה
ו-, אז…, אזי…

 מהיום הזה/ההוא ומעלה/והלאה
מאז…

אחַרַ…, אחרי…, אחר כך, אחרי זה 
[משך זמן] אחר…

מיום…
מקץ [משך זמן]…

עוד…, בעוד…

הלאה
אחר כך
לכש…

מהר, במהרה
מייד (מייד אשוב)

ואז… (ואז בא המורה) 
תיכף

רק רגע

1.4.2.2.2 относительно установленного момента
1.4.2.2.2.1 Совпадение во времени

Библейский иврит Современный иврит

Существительные — —

Прилагательные — מדויק

Глаголы — להספיק

Наречия и служебные 
слова

בזמן… (אסתר ט:לא) 
בזמן… (אסתר ט:כז) 

בעת
בעת ההיא

ביום ההוא, בימים ההם
עוד… ו… (איוב א:טז) 

ויהי כ… והנה… (ש˝א יג:י)
אז…

בזמן, בזמן הנכון
בעתו

הגיע זמן
בדיוק

1.4.2.2.2.2 Несовпадение во времени
1.4.2.2.2.2.1 позитивное несовпадение

Библейский иврит Современный иврит

Существительные — —

Прилагательные — —

Глаголы קידם
הקדים
השכים
מיהר

להקדים

Наречия и служебные 
слова

מראש מראש
מבעוד מועד
מלכתחילה
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1.4.2.2.2.2.2 негативное несовпадение

Библейский иврит Современный иврит

Существительные — —

Прилагательные — מוקדם
מאוחר

Глаголы אחֵרַ
התמהמה

להקדים את זמנו
לאחר
לפגר

Наречия и служебные 
слова

טרם…
בטרם…
אחר…

מוקדם
מאוחר

קודםֶ (אחר) זמנו
לאחר…

לפני… (הזמן) 
בטרם עת

1.4.2.2.3 относительно настоящего момента
1.4.2.2.3.1 Неопределенное время относительно настоящего мо-

мента
Библейский иврит Современный иврит

Существительные — —
Прилагательные — —
Глаголы — —
Наречия и служебные слова בכל עת אי-פעם

בזמן מהזמנים

1.4.2.2.3.2 Определенное время относительно настоящего момента
1.4.2.2.3.2.1 Прошедшее

Библейский иврит Современный иврит

Существительные ימי קדם / ימים קדמונים
ימים ראשונים

ימות עולם

עבר

Прилагательные ישן
קדמון
קדמוני

שעבר
שחלף
קדום
עתיק

היסטורי (עובדה היסטורית)
Глаголы היה

היו היה
עבר
חלף
הלך

אשר/כאשר עשה
[קטל], [ויקטל], [יקטל]

היה
עבר
נשלם
[עבר]



304Язык и литература

Библейский иврит Современный иврит

Наречия и служебные 
слова

עד היום הזה
עד עתה
אז…

מן העולם /מעולם
מנעורי / מנעורי ועד עתה

מעודי
מקרוב / מרחוק

לפניַ ולפניך מן העולם
לפנָים, מלפנים

בראשונה, לראשונה
קודםֶ…

לפני [משך זמ]
תמול, אתמול

שלשום
ֶן + [קטל] עדֲ

מזמן
אי-פעם

אז
לפני כן
קודםֶ…

לפני… (5 שנים)
מזמן

אתמול
שלשום

1.4.2.2.3.2.2 Настоящее

Библейский иврит Современный иврит
Существительные — הווה

Прилагательные — זה (רגע זה)
נוכחי

חדש (עיתון חדש)
מודרני

Глаголы [יקטל], [בינונ], [מקור מוחלט]
יש
אין

[הווה]

Наречия и служеб-
ные слова

זה עתה
עתה

עד כן (נחמיה ב:טז)
היום
כעת

בעת הזאת
עדֲנֶהָ + [בינוני]

עכשיו
היום
כעת

לעת עתה
עדיין

עדיין לא, עוד לא
עוד (הוא עוד קטן)

בינתיים 

1.4.2.2.3.2.3 Будущее

Библейский иврит Современный иврит

Существительные אחרית
אחרית ימים

קץ ימים

עתיד

Прилагательные בא
קרוב / רחוק

עתיד
הבא

קרוב / רחוק (האביב הקרוב)
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Библейский иврит Современный иврит

Глаголы יהיה יהיה
עתיד להיות
עומד להיות

[עתיד]

Наречия и служебные 
слова

מ-
מעלה ועד עולם

עד עולם / עד שני דור ודור
ביום ההוא
בעת ההיא

בקרוב
עוד…

עד זקנה ושיבה
מחר

מחרתיים

אז… (אז הכול יהיה אחרת)
יותר (אל תבכה יותר)

אי-פעם
בהזדמנות אחרת

מחר
מחרתיים

בעוד… (כמה ימים) 

Из сопоставления заполнения понятийной сетки лексемами и обо-
ротами библейского иврита и современного иврита можно сделать 
некоторые выводы. Во многих ячейках сетки количество наречий 
и служебных слов в современном иврите гораздо больше, чем в би-
блейском, хотя количество других частей речи на двух этих языковых 
уровнях сравнимо. Скупость библейского иврита на служебные сло-
ва отмечалась исследователями8. В то же время количество существи-
тельных и глаголов с определенным значением в библейском иври-
те может быть и больше, чем в современном, несмотря на то что сло-
варный запас библейского иврита включает только 8764 слов9, а со-
временного иврита — несколько десятков тысяч. Причина этого в том, 
что в Библии представлены несколько диахронических уровней язы-
ка: ранний, классический и поздний библейский иврит; кроме того, 
словарный запас библейской прозы и библейской поэзии весьма силь-
но отличается. Из современного же иврита мы брали слова, относя-
щиеся к нейтральной прозе, так как слова более высокого стиля зача-
стую берутся из библейского иврита, и это внесло бы погрешность в 
наше сравнение. 

В некоторых понятийных ячейках глаголы и существительные 
представлены очень мало или не представлены вовсе, и они запол-
нены в основном наречиями («Время одного действия относительно 
другого действия»: «Одновременность», «Предшествование», «Сле-
дование»; «Совпадение во времени», «Неопределенное время относи-
тельно настоящего момента»). Во многих случаях это можно удовлет-
ворительно объяснить: логично отсутствие или малое количество гла-
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голов в значении «Одновременность», «Совпадение во времени» или 
«Неопределенное время относительно настоящего момента»; кроме 
того, соотношение двух моментов времени вряд ли может быть выра-
жено одним словом-термином, поэтому категория «Несовпадение во 
времени» тоже не выражается существительными. Однако малое ко-
личество глаголов в обоих языковых пластах в значении «Следова-
ние» является, по-видимому, общей чертой семантической системы, 
поскольку в русском языке результаты те же10. То же можно сказать о 
«Несовпадении во времени».

Отсутствуют глаголы в значении «Середина», но засвидетельство-
вано большое количество глаголов в значениях «Начало» и «Конец», 
причем в библейском иврите глаголов, обозначающих «Конец», боль-
ше. Значение «Середина» вообще очень мало выражено в тезаурусе 
обоих языковых пластов иврита. Причина этого, видимо, в том, что 
«Начало» и «Конец» — это более существенные части процесса, чем его 
середина, и внимание говорящего сосредоточено в основном на них11. 

Для обозначения прошедшего в иврите употребляется больше гла-
голов, чем для обозначения будущего, ведь прошлое известно и обо-
зримо, в то время как будущее неопределенно.

В библейском иврите не засвидетельствованы существительные и 
прилагательные со значением «Настоящее» — видимо, потому, что эта 
когнитивная категория требует более глубокой философской рефлек-
сии, чем та, что присутствовала (судя по текстам) в библейское время. 
Это значение во всех пластах иврита выражается в основном не лексе-
мами, а глагольными формами, причем о точном временном значении 
глагольных форм библейского иврита до сих пор идут споры12. В то же 
время в библейском иврите множество служебных слов для обозначе-
ния прошедшего и будущего, ведь основные темы Библии — истори-
ческий нарратив и пророческие обетования о будущем.
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УДК: 821.133.1-94Скалигер03=161.1:[296.18+811.411.16’02+(=411.16)]

М. М. Юнусов
(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Скалигер о евреях, языке Библии и Талмуде
Talmud valet centum libras1.

Впервые Ж. Ж. Скалигер (1540–1609), выдающийся французский 
ученый — филолог, историк, один из основателей современной на-
учной исторической хронологии, издатель и комментатор античных 
текстов, задумался над необходимостью изучения древнееврейско-
го языка Ветхого Завета в годы учебы в Париже, куда будущий ав-
тор «De Emendatione temporum» («Об исправлении хронологии») от-
правился вскоре после смерти отца Ж. Ц. Скалигера в 1558 г. Во вре-
мя обучения, а точнее самообразования в Париже (университетский 
курс древнегреческого языка А. Турнеба2 оказался сложным для мо-
лодого студента), Ж. Ж. Скалигер жил некоторое время у одного па-
рижского книгопечатника, деля комнату с Гвилельмом Постеллу-
сом (Guilielmus Postellus, 1510–1581), философом-мистиком, знато-
ком греческого, латинского, а также арабского, древнееврейского, си-
рийского и других восточных языков3. И хотя их общение продолжа-
лось менее недели, Г. Постеллус сумел убедить своего двадцатилет-
него соседа по комнате заняться серьезно изучением древнееврейско-
го языка Библии. Именно в этот период, как предполагают4, начина-
ющего исследователя увлекло сравнительно-историческое языкозна-
ние и вопросы хронологии истории. «Целых два года я посвятил изу-
чению греческого языка, когда внутренний импульс подтолкнул меня 
к еврейскому языку. Хотя я не знал ни одной буквы этого языка, все 
равно, за неимением учителя, я стал учить себя сам»5. Так в автобио-
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графическом письме Ж. Ж. Скалигер напишет об этом периоде своей 
жизни, а его современники сохранят такие его слова: «Постеллус — 
блестящий философ, космограф, математик, глупый историк; знает 
языки, но ни в одном из них не достиг совершенства. Завидую его зна-
нию арабского языка»6. Можно добавить, что Ж. Ж. Скалигер, после 
отъезда из Парижа, с теплотой вспоминал о встрече с Г. Постеллом, 
познакомившем его с «удивительными тайнами» восточных языков, 
продолжал какое-то время поддерживать с ним отношения и даже на-
писал ему письмо на еврейском языке7.

Очевидно, что Ж. Ж. Скалигер изучал древнееврейский язык, ис-
пользуя оригинальный текст Библии и его латинский перевод (Vul-
gata), как в свое время он изучал язык «Илиады» Гомера, сравнивая ее 
текст с латинским переводом. Ж. Ж. Скалигер вспоминал об этом так: 
«Изучение греческого и еврейского языков отличается друг от друга. 
Начинать в греческом трудно и неприятно, но со временем становит-
ся легко и приятно. И наоборот, начало в еврейском языке легкое, но 
постепенно становится так трудно и тягостно, что я не знаю никого из 
живущих людей, которые его понимают хорошо, хотя бы как Ж. Пор-
тез8. Зато тот, кто знает в этом языке некоторые основы — уже счита-
ется большим его знатоком»9. 

Методика сопоставительного изучения языков оказалась весьма 
эффективной, так как уже через пять-шесть лет, дважды путешествуя 
по Италии, Ж. Ж. Скалигер восхищал членов местной еврейской об-
щины безупречным знанием библейского языка. По воспоминаниям 
современников, он рассказывал: «В Риме и других местах я беседовал 
с евреями. Я им понравился и они очень удивлялись, что я очень хоро-
шо говорю по-еврейски. Они отмечали, что я говорю на языке Библии 
и что очень немногие из них говорят так, потому что их язык — это язык 
авторитетных раввинов, “наших блаженной памяти законоучителей”. 
Дюжон10 удивлялся, когда я ему говорил, что надо изучать еврейский 
язык евреев, потому что библейский текст можно изучить за 4 меся-
ца, а для понимания языка раввинов потребуется гораздо больше вре-
мени. В своих письмах евреи пишут прекрасным языком. Я пишу в 
два-три раза лучше. Надо иметь привычку, чтобы понимать евреев 
Германии, говорящих по-еврейски — они произносят עיהא одинаково. 
Итальянские евреи говорят получше. Я не смог понять рабби Асшера. 
Он из Моравии, где ужасный язык. Они меня понимали отлично, а 
я их нет. Я понимаю слова, но не понимаю произношения. Я часто 
порицал евреев за то, что они неправильно говорят. Они признавали 
это и объясняли: “Мы говорим без учета грамматики языка. В этом 
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ты сильнее”. Здесь был один еврей-христианин, который владел 
тринадцатью языками. Ему завидовал Джуниус»11. 

Весьма интересны и другие наблюдения Ж. Ж. Скалигера над 
языком Священного писания и современной ему речью евреев Евро-
пы: «Еврейский язык очень беден. Одно и то же слово означает мно-
гие вещи. Это часто из-за того, что в Писании большое число расхо-
ждений, которые Отцы церкви нередко объясняют совсем по-разному. 
Кроме того, по причине того, что огласовки (в тексте Писания) были 
проставлены очень давно, за 2000 лет до того, как стали использовать-
ся в (современном) еврейском языке. Тем не менее, Писание читают 
по-старинному, как это делали еще до огласовок и продолжали доволь-
но длительное время после этого. В этом можно видеть силу традиции, 
которая сохранила такое чтение на протяжении многих веков»12. 

Об огласовках в еврейском языке Ж. Ж. Скалигер говорит 
особо: «Огласовки. У древних не было огласовок — это изобретение 
появилось позднее. У них были лишь гласные по традиции. Только 
священнослужители могли читать Писание, опираясь на обычаи 
и каббалу. Религиозные люди совсем не правы, желая переводить 
еврейский, опираясь на гласные, которые были тогда введены в текст. 
Вместо Phasé, что означает Пасху, они произносят Pesach; вместо 
Capharnaites, Capernaïtes; вместо Philistins, Palestins. Они не видят, что 
они невежественны и произносят букву Р так, как ее нельзя произносить 
ни в коем случае. Сирийцы и сегодня не могут ее произнести, как и 
африканцы, которые говорят13 banem nostrum quotidianum»14.

В другом месте Скалигераны мы встречаем такие рассуждения 
ученого: «Еврейский язык, который мы имеем, не испорчен, потому 
что он такой же, как был во времена Христа в иудейской церкви. 
Таким образом, мы скорее имеем то, что нам дала александрийская 
церковь, т. е. греческая, а не еврейский язык иерусалимской церкви. 
Еврейский язык обладает величием. Едва ли прошло 500 лет, как 
существует грамматика еврейского языка. Можно успешно читать 
еврейско-иудейские тексты, но это тексты раввинов, а не Писания. 
Еврейские учителя — плохие. Я встретил только одного хорошего. 
Уже 500 лет нет хорошего преподавателя. 200 лет тому назад тот, 
кто преподавал еврейский язык, либо его знал, считался еретиком, 
подобно тому, как сегодня таковым считали бы мусульманина, 
который знает арабский и говорит на нем. Еще 70 лет назад тот, кто 
знал бы жреческий еврейский, тотчас бы стал еретиком. В наши дни 
в Испании ненавидят ученых богословов, во Франции нет ученых 
прелатов… У евреев есть поговорка: «Вино вошло, секрет вышел». 
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Как я заметил, у их раввинов есть 7 или 8 методов интерпретировать 
Писание...»15.

Следует отметить, что интерес Ж. Ж. Скалигера к древнееврейско-
му языку никак не свидетельствует о симпатиях или антипатиях уче-
ного к евреям своего времени. Его отношение к этим людям было ско-
рее высокомерно-снисходительным, как, пожалуй, у многих его об-
разованных современников. Особенно Ж. Ж. Скалигера, полиглота, 
обладавшего энциклопедическими познаниями и острым аналитиче-
ским умом, отпрыска, по семейному преданию, одного из знатнейших 
родов Италии, удивляла и раздражала косность мышления и привя-
занность общества к застывшим религиозным догматам, некритиче-
скому восприятию библейских историй. Так, в своей книге «Об ис-
правлении хронологии» Ж. Ж. Скалигер пишет: 

«Если вы спросите сегодня еврея, какой был еврейский год в 
древности, то он сочтет, что вы либо шутите, либо сошли с ума, если 
сомневаетесь, что лунный год был введен Адамом. Примерно то же 
будет и с христианином. В этой главе книги Моисей выскажется 
об этом. Он скажет то, что заставит их замолчать. Евреи получили 
лунный год тогда, когда они начали называть месяцы так, как они 
известны сегодня. Но эти названия — халдейские. Кроме того, то, что 
евреи приняли лунный год от халдеев, доказывается неопровержимым 
фактом. Когда они впервые получили этот год — не тайна, если 
вспомнить, что побежденный принимает закон победителя...»16.

Увлеченность историей, а главное — еще в начале пути желание 
глубже понять греческий текст Ветхого и Нового Заветов, привело 
Ж. Ж. Скалигера к изучению древнееврейского, арабского, сирийско-
го, эфиопского и других языков. Венцом этих штудий стало первое из-
дание «De Emendatione temporum», вышедшей в свет в 1583 г. Второе 
издание, практически без изменений, увидело свет в 1693 г. В этом же 
году Ж. Ж. Скалигеру посчастливилось встретить своего второго гуру 
в лабиринтах еврейского языка и сокровищнице иудейской религии — 
Филиппа Фердинанда. Именно после этого Ж. Ж. Скалигер, тогда 
уже профессор Лейденского университета, занялся основательным 
изучением Талмуда и еврейского предания. Несомненно, что во мно-
гом благодаря этой встрече двух увлеченных людей «De Emendatione 
temporum» в издании 1698 г. увеличилась в объеме ровно в два раза, а 
аргументация автора вышла далеко за рамки привычного набора ис-
точников, к которым аппелировали исследователи конца XVII века.

«Талмуд стоит сотни книг. Его язык — смешанный, испорченный 
сирийской, иерусалимской и раввинской схоластикой. Да и язык 
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раввинов отличается от языка Библии, как язык Бартоли отличается 
от языка Цицерона»17. Не жалует Ж. Ж. Скалигер раввинов и в таком 
пассаже: «Раввины — очень безграмотны в истории, они путают 
и смешивают времена, почти всегда фантазируют. Они хороши в 
грамматике. Один из них однажды сказал, что Ромул вел войну 
против Давида, хотя ему просто надо было бы пораньше просыпаться 
по утрам»18. 

«Талмуд. Его невозможно научиться понимать, не слыша живой 
голос еврея. Один еврей, который преподавал здесь, научил меня в 
нем кое-чему. Мы здесь вместе занимались. По моей инициативе он 
был назначен профессором арабского языка. На этом языке он гово-
рил хорошо, но не знал правил. Я его им обучил. У него было доста-
точно учеников. Джуниус ему очень завидовал…»19. Так кратко и сухо 
Ж. Ж. Скалигер рассказал ученикам о своем учителе. Впрочем, из-
вестно, что «принц крови» и при жизни всемирно признанный уче-
ный Ж. Ж. Скалигер весь лейденский период своей работы был в весь-
ма трудном положении. Ему приходилось не только постоянно отста-
ивать свою научную точку зрения, но и яростно отбиваться от частых 
насмешек и откровенных издевательств иезуитов, и даже бывших 
друзей, над претензиями его семьи на аристократизм20. Может, поэто-
му лишь однажды, в частном письме, Ж. Ж. Скалигер позволит себе 
показать слабость и растерянность в связи с кончиной учителя-друга: 

«Я не могу скрыть печали, мой Друзи21, охватившей меня после 
смерти Филиппа Фердинанда, иудея, обращенного в христианство. 
Он очень рано покинул нас, не закончив занятия со мной. Мы вме-
сте прочитали значительную часть Талмуда с большой пользой и с не 
меньшим удовольствием. С тех пор как он заболел, я не прикасался ни 
к одной еврейской книге. Как и я, гебраистика оплакивает его. Он из-
учил Талмуд в детстве, следуя еврейским традициям и обычаям, без 
какого-либо грамматического руководства. Поэтому я часто поправ-
лял его по части грамматики, и он, казалось, был не против этого. При 
этом его начитаность в Талмуде была поразительной, как только у ев-
рея, который способен ее достичь, обучаясь этому с самого детства. 
Следовательно, усилия наших христиан, конечно, тщетны. Они ниче-
му не смогут научиться в этой литературе без помощи иудея, обучен-
ного в иудейской традиции. Я сам в этом много раз убеждался, пото-
му что, правду говоря, сам являюсь специалистом. После занятий с 
ним могу утверждать, что ни один еврей не смог меня так обучить»22.

Филипп Фердинанд (Philip Ferdinand, 1555–1599) родился в Поль-
ше, в религиозной еврейской семье23. C детства изучал Талмуд. В юно-
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сти учился в университетах Оксфорда и Кембриджа. Там же позднее 
преподавал еврейский и, вероятно, арабский языки. Будучи первона-
чально иудеем по вероисповеданию, сначала перешел в католическую 
веру, затем принял протестантство. Примерно в конце 1597 г. — нача-
ле 1698 г. по рекомендации Ж. Ж. Скалигера он был принят в штат 
преподавателей Лейденского университета, где ему предстояло пре-
подавать арабский и еврейский языки вплоть до своей смерти в конце 
1699 г. Единственная изданная работа Ф. Фердинанда представляет 
собой перевод на латинский язык заповедей Моисея, а также много-
численных талмудических комментариев к ним24. Следует отметить, 
что Ф. Фердинанд изначально задумывал эту книгу как своеобразную 
хрестоматию по еврейской догматической литературе для учащихся, 
настаивая на необходимости серьезного изучения Sacrosancta Lingua, 
еврейского языка. Несомненно, что ранний уход из жизни Ф. Ферди-
нанда несколько затормозил развитие семитологических и арабских 
исследований в стенах Лейденского университета. Но он успел за не-
сколько месяцев передать ученику часть своего богатого опыта и зна-
ний по еврейской религиозной литературе, которая будет использова-
на Ж. Ж. Скалигером во всех последующих исследованиях по фило-
логии, истории и хронологии.
Примечания

1 Scaligerana II. P. 158 (Talmud) // Scaligerana, Thuana, Perroniana, Pithoeana et Co-
lomesiana. Ou remarques Historique, critiques, morales, & litteraires De Jo. Scaliger, 
J. Aug. De Thou, le cardinal Du Perron, Fr. Pithou et P. Colomiès, avec les notes de 
plusieurs savans [publ. par Pierre Des Maizeaux]. Vols. I-Prima, II-Secunda. Amster-
dam, 1740. Scaligerana представляет собой сборник рассуждений Ж. Ж. Скалигера в 
жанре «застольных бесед» на самые разнообразные темы, записанных современни-
ками при жизни ученого и опубликованных уже после его смерти.

2 Адриан Турнеб (фр. Adrien Turnèbe, лат. Adrianus Turnebus, 1512–1565) — француз-
ский поэт, философ, переводчик, комментатор античных текстов (Эсхила, Софок-
ла, Теофраста, Филона Александрийского, Цицерона). В разное время он препода-
вал в университетах Тулузы и Парижа.

3 Ж. Ж. Скалигер занял комнату Г. Постелла, когда тот находился в очередной по-
ездке на Восток. Г. Постелл практически освоил арабский язык во время своих по-
ездок в Палестину и Турцию, но не обладал теоретическими знаниями грамматики 
языка. Vrolijk A., Van Leeuwen R. Arabic Studies in the Netherlands: A Short History in 
Portraits. Leiden : Brill, 2013. P. 20.

4 Bernays J. Joseph Justus Scaliger. Berlin : Verlag von W. Hertz, 1855. S. 35–36, 122–124; 
Bruehl C. Josef Justus Scaliger: Ein Beitrag zur geistesgeschichtlichen Bedeutung der 
Altertumswissenschaft // Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte. Leiden : Brill, 
1969. H. 3. S. 211–212; Grafton A. Joseph Scaliger: a study in the history of classi-
cal scholarship. Vol. I. Textual criticism and exegesis. Oxford : Clarendon press, 1983. 
P. 104–105; Secret F. Postel revisité — nouvelles recherches sur Guillaume Postel et son 
milieu. Paris : S.E.H.A.; Milan : ARCHE, 1998. P. 99–102; Dekker D. The Origins of 
Old Germanic Studies in the Low Countries. Leiden : Brill, 1999. P. 42; Lexicon Gram-
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maticorum: A bio-bibliographical companion to the history of linguistics. Ed. H. Stam-
merjohann. Tübingen: Max Niemeyer Verlag, 2009. P. 1199–1200, 1335–1336. 

5 «Biennium continuum Græcis literis impenderam, cum ad Hebræas me impetus animi 
rapit. Et quamvis ne unam quidem literulam in ea lingua nossem: tamen ad eam discen-
dam nullo alio magistro quam me ipso usus sum». Epistolæ, 1627. Epistola I. P. 51 // 
Scaliger J. J. Epistolæ omnes quæ reperiri potuerunt, nunc primum collectæ ac editæ. 
Lugdunum Batavorum, 1627. Здесь и далее полностью сохраняем орфографию при-
веденных изданий текстов. Все цитируемые фрагменты впервые переведены на рус-
ский язык автором статьи.

6 «Postellus excellens Philosophus, Cosmographus, Mathematicus, Historicus stultus; 
linguarum non ignarus, sed nullius ad unguem peritus. Invideo illi Arabicam linguam». 
Scaligerana II. P. 140–141 (Postellus).

7 Scaligerana II. P. 113–114 (Lingua Hebraïca).
8 Жан Портез (Jean Porthaise, 1520–1602) — францисканский теолог, эмиссар еписко-

па Пуатье, сторонник Католической лиги. Scaligerana II. P. 513–515.
9 «L’estude de la langue Grecque & Hebraïque est contraire l’une à l’autre; car les 

commencemens de la langue Greque sont fâcheux & déplaisans; mais le progrez en est 
facile & plaisant. Au contraire les commencemens de la langue Hebraïque sont faciles; 
mais le progrez en est difficile & fâcheux, que je ne sçache homme vivant qui l’entende 
bien, tant s’en faut que Prothaise la sçache; Mais c’est qu’il en sҫait quelques principes, 
& s’estime par là sçavant». Scaligerana II. P. 110 (Langue).

10 Франсуа Дюжон / Франциск Джуниус (фр. François du Jon, лат. Franciscus Junius, 
1545–1602) — теолог и филолог. С 1592 г. был профессором теологии в Лейденском 
университете.

11 «J’ay disputé à Rome & ailleurs avec les Juifs: ils m’aymoient & estonnez que je parlois 
fort bien Hebreu, & me disoient que je parlois l’Hebreu de la Bible & que paucissimi ex 
illis ita loquebantur, sed lingua majorum Rabbinorum loquebantur, Rabbotenu Zicronam. 
Dujon s’emerveilloit de ce que je disois, qu’il fallout apprendre l’Hebreu des Juifs; car 
pour la Bible on fera bon textuaire en 4 mois, mais d’entendre les Rabbins, majoris tem-
poris opus. Les Juifs en leurs Epistres ont de merveilleuses phrases: J’ay de leurs Epistres 
de deux ou trois fortes. Il faut estre accoustumé pour entendre les Juifs Alemans parler 
Hebreu, ils prononcent ע י ה א tout de mesme, les Italiens le prononcent mieux; je ne 
pouvois entendre R. Aschir, il estoit Moravien qui est une terrible langue; ils m’entendent 
fort bien, mais non pas moj eux, j’entends bien les mots, mais non pas la prononciation: 
Reprehendebam sæpiùs Judæos, quod malè loquerentur, fatebantur, quia dicebant, non 
loquimur ex Grammatica, ut tua dominatio. Il y avoit icy un Juif Chrestien qui parloit 
treize langues, invidebat ei Junius». Scaligerana II. P. 407–408 (Judæi).

12 «La Langue Hebraïque est fort pauvre, si bien qu’un même mot signifie plusieurs choses; 
ce qui bien souvent a causé de grandes diversitez en l’Ecriture, & que les Peres expliquent 
quelquefois si diversement les lieux; cela vient aussi des points qui ont été fort long 
temps, & plus de 2000 ans avant que d’être mis en la Langue Hebraïque; neanmoins 
l’Ecriture se lisoit anciennement, & avant que les points y fussent, & pendant un fort long 
temps toûjours d’une même façon. En quoi on peut remarquer la force de la tradition, qui 
avoit conservé pendant tout cet espace de siecles, la lećture en cette façon». Scaligerana I. 
P. 278 (Hebreu).

13 Фрагмент молитвы Pater noster: «Panem nostrum quotidianum da nobis hodie» — «Дай 
нам сегодня хлеб наш насущный».

14 «Point des Hebreux. Les Anciens n’en avoient point, & cette invention est venue depuis 
peu: Ils avoient seulement des voyelles par tradition, & il n’y avoit que Prêtres seuls, qui 
sussent lire l’Ecriture, & ils la lisoient par coûtume & par cabale. Ceux de la Religion ont 
grand tort de vouloir traduire l’Hebreu par les voyelles, qui y ont été depuis mises; au lieu 
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de Phasé, qui signifie la Pasque, ils disent Pesach; au lieu de Capharnaites, Capernaïtes; au 
lieu de Philistins, Palestins; & ne regardent pas qu’ils sont en ignorance, & font pronon-
cer aux Hebreux la lettre P. qu’ils ne peuvent prononcer en aucune façon, & les Syriens 
d’aujord’hui ne la peuvent dire, ni les Africains, qui disent banem nostrum quotidianum». 
Scaligerana I. P. 397-398 (Points des Hebreux).

15 «L’Hebreu, que nous avons n’est pas corrompu, car c’est le mesme, qui estoit tempore 
Christi in Ecclesia Judiaca. Il se faudroit donc tenir à ce que l’Eglise d’Alexandrie nous 
a donné, sçavoir le Grec, & non à l’Hebreu de l’Eglise de Hierusalem. La langue Hebra-
ïque a une belle majesté. Vix sunt 500 anni quod habetur Grammatica Hebraica. Epis-
tolæ Hebraicæ Judæorum cum frućtu possunt legi, sed sunt scriptæ sermone Rabbinico, 
non Scripturæ. Rythmi Hebræorum non boni, unicum bonum vidi. Sunt 500 anni quod 
Rythmi incoeperunt. Il y a deux cens ans que qui eust enseigné l’Hebreu, ou en eust 
sceu, on l’eust estimé heretique; comme aujourd’uy on estimeroit celuy là Mahometan, 
qui sçauroit ou parleroit l’Arabe. Olim ante 70 annos, si quis pontificius Hebræa scivis-
set, statim habitus suisset hæreticus, & hodiè in Hispania oderunt doćtos Ecclesiasticos, 
in Gallia nullus Prælatus doćtus… Les Hebreux ont un proverb, le vin est entré, le secret 
est sorti. Leurs rabbins ont 7 ou 8 façons d’interpreter l’Escriture que j’ay remarquées...». 
Scaligerana II. P. 366–367 (L’Hebreu).

16 «Si hodie Iudæo quæras, quæ forma fuerit anni prisci Hebraici, aut irrederi se putabit, aut 
insanum dicet, qui dubites ab ipso Adam Lunarem annum institutum. Neque sane melius 
accipieris a Christiano. Sed libro sequenti Moses ipse pro se loquetur. Is ea dicet, per 
quæ illis tacere liceat. Iudæi igitur tunc primum Lunarem annú acceperunt, cum menses 
ijs nominibus, quibus hodie notari sunt, appellarunt. Eæ autem appellationes Chaldaicæ 
sunt. Ergo annus Lunaris Iudæorum Chaldæis acceptus refertur argumento indubitato. 
Quando autem primum hunc annum acceperút, non est obscurum, si scimus, vićtos a 
vićtoribus legem accipere». Scaliger J. J. De Emendatione Temporum, 1583. Lib. II, P. 79.

17 «Talmud valet centum libras: hujis lingua mixta est, ex Syriacȃ, Hierosolymitȃ, & Scho-
lasticâ Rabinorum corruptis. Nam Rabinorum lingua differt ab Hebræȃ Bibliorum; ut 
Bartoli à Cicerinis lingua». Scaligerana II. P. 158 (Talmud).

18 «Les Rabbins sont fort ignorans en l’Histoire, ils brouillent & confodent les temps, & dis-
ent le plus souvent de grandes réveries; ils sons bons pour la Grammaire; il y en a un 
qui dit, que Romulus faisoit la querre à David, mais il falloit qu’il se levà bien matin». 
Scaligerana I. P. 416 (Les Rabbins).

19 «Thalmud. On ne sçauroit l’entendre sans la vive voix d’un Juif: le Juif qui lisoit icy, m’en 
appris quelque chose, nous y leusmes ensemble. Je fus auteur qu’on le mist Professeur en 
Arabe; il le parloit bien, mais il ne sçavoit pas les regles, je les luy formois; il avoit assez 
d’auditeurs; Junius luy portoit grande envie». Scaligerana II. P. 590-591 (Thalmud).

20 С самого раннего детства Ж. Ж. Скалигер искренне верил утверждениям отца, 
Жюля Цезаря Скалигера (фр. Jules César Scaliger, лат. Julius Caesar Scaliger, 1484–
1558), что они являются потомками знатного рода della Scala, правившего в Веро-
не в XIII–XIV вв. Дед Ж.-Ж. Скалигера, Бенедикт делла Скала (лат. Beneductus 
Scaligeri, 1440–1531), итальянский издатель и знаменитый картограф, по семейно-
му преданию пользовался покровительством венгерского короля Матьяша I Корви-
на (1443–1490) и германского императора Фридриха III (1415–1493).

21 Йоханнес Друзий (голл. Jan van den Driesche, лат. Johannes Drusius, 1550–1616) — 
голланский кальвинист, богослов, ориенталист и гебраист. До 1685 г. преподавал 
гебраистику в Лейдене, затем в университете Франекера, во Фрисландии, откуда и 
вел переписку с Ж. Ж. Скалигером. 

22 «Non possum dissimulare, mi Drusi, dolorem, quem ex morte Philippi Ferdinandi ex Iu-
dæo Christiani capio: qui neque pro ætate mature, neque pro studiis meis oportune nos 
dereliquit. Iam multa in Talmud magno cum frućtu, neque minore voluptate, una lege-
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ramus. Ex quo ille in morbum incidit, nihil Hebraicarum literarum attigi. ut ipse mihi 
Hebraismus lugere videatur. Talmudica, ut est mos & institutum Iudaicum, sine ullis 
præceptionibus Grammaticis jam à pueris memoria didicerat. Quare à me sæpenumero 
in Grammaticis castigabatur; neque ipse invitus à nobis monebatur. Mira tamen ejus, 
& quanta non nisi in hominem Iudæum, eumque à puero informatum, potest cadere, in 
Talmudicis exercitatio erat. Quæ certe frustra Christiani nostri conantur: qui nihil il-
larum literarum sine præsidio hominis Iudæi, & Iudaice instituti, perfećte tenere pos-
sunt. Hoc ego & mihi semper persuasi; & verum esse, reipsa sum expertus. Hoc serio 
affirmare possum, me ab eo didicisse, quod præter Iudæos nemo me docere poterat...» 
Epistolæ, 1627. Epistola CCXCIII. Р. 594.

23 Bernays J. Оp. cit. S. 122–123; Adler M. History of the Domus Conversorum from 1290 
to 1891. [Edinburgh] : Ballantyne, Hanson & Co., 1889. P. 29-31; Wijnman H. F. 
Philippus Ferdinandus. Professor in het Arabisch aan de Leidse Universiteit, de eerste 
Oosteuropese Jood in Nederland. (1599) // Jaarbericht van het Vooraziatisch-Egyptisch 
Genootschap “Ex Oriente Lux” (1965–1966). Afl. 19. P. 558–580; Ferdinand, Phillip // 
The Palgrave Dictionary of Anglo-Jewish History. Rubinstein W. D. (ed.). Basingstoke : 
Palgrave Macmillan, 2011. P. 275; Vrolijk A. Op. cit. P. 29; Grafton A. The Jewish book 
in Christian Europe: Material Texts and Religious Encounters // Faithful Narratives: 
Historians, Religion, and the Challenge of Objectivity. Sterk A., Caputo N. (Eds.). 
Ithaka : Cornell University Press, 2014. P. 110–111.

24 «Hæc sunt verba Dei &c., Præcepta in Monte Sinai data Iudæis sunt 613, quorum 
365 negativa, et 248 affirmativa, collecta per Pharisæum Magistrum Abrahamum fi-
lium Kattani… translata in linguam Latinam per Philippum Ferdinandum Polonum... 
Cantabrigiae : Ex officina Iohannis Legat, 1597».

УДК: 821.112.28Шолом-Алейхем7Кровавая шутка07

В. А. Суковатая
(г. Харьков, Украина)

«Кровавая шутка» Шолом-Алейхема 
в контексте русской и западноевропейской 
литературы: конвенции жанра и иерархия дискурсов

Шолом-Алейхем является одним из классиков новой еврейской 
литературы на идише, наиболее популярным до настоящего време-
ни, причем не только среди еврейской аудитории, но и среди самой 
широкой читающей публики, особенно Восточной Европы — русских, 
украинцев, поляков и других этнических соседей евреев. Большин-
ство героев Шолом-Алейхема являются типичными представителями 
еврейского простонародья и носителями еврейского сознания начала 
ХХ века. Но существует совершенно особый роман — «Кровавая шут-



316Язык и литература

ка», в котором главным героем становится русский студент, заключив-
ший пари с однокурсником-евреем, что сможет прожить один год под 
еврейским именем, в еврейской среде, выдавая себя за еврея (и тем 
самым опровергнуть «вымыслы» о притеснениях). К сожалению, до 
последнего времени этот роман редко становился предметом научно-
го анализа, и наша работа — это попытка восполнить данный пробел.

Роман посвящен трагическим событиям 1911–1912 годов — об-
винению еврея Менахема-Мендла Бейлиса в ритуальном убийстве 
православного мальчика Андрюши Ющинского. Текст романа впер-
вые был опубликован в 1912 г. на идише, в нескольких номерах газеты 
«Гайант», и только в 1928 г. переведен на русский язык (переводчик 
Д. Гликман). Как известно, основой сюжета романа является мисти-
фикация, согласно которой два друга-студента, иудей и христианин, 
заключают пари и обмениваются паспортами, чтобы попробовать про-
жить год «в шкуре другого», получить иной культурный и экзистен-
циальный опыт. Однако интрига, начавшаяся как «шутка», «игра» в 
полусказочном, полукарнавальном духе, получает неожиданную и со-
всем не сказочную развязку: по стечению обстоятельств именно этот 
юноша-христианин с еврейским паспортом становится жертвой кро-
вавого навета и проходит через трагические испытания, которые раз-
решаются благополучно исключительно благодаря чудесному вмеша-
тельству: еврей сообщает родителям друга о пари, влиятельный отец 
юноши-славянина раскрывает суть интриги перед судьями и следо-
вателями, оконфузив последних… Скандальный процесс прекращен, 
справедливость торжествует.

Однако сюжетика романа, на наш взгляд, гораздо богаче его поли-
тического и идеологического дискурсов. На наш взгляд, «Кровавая 
шутка» («Дер блутикер шпас», 1912) — один из наиболее сложных, за-
гадочных и малоизученных (в русскоязычной культурологии) рома-
нов великого еврейского писателя Шолом-Алейхема. Современный 
читатель сталкивается с ярким описанием быта и религиозных тра-
диций городских евреев в Российской империи начала ХХ века; узна-
ет подробности об идеологических направлениях внутри еврейского 
общественного сознания, крайними из которых выступают сионизм и 
ассимиляция, которые в романе подвергаются критике; в романе пред-
ставлена чрезвычайно интересная любовная интрига, которая эволю-
ционирует от сентиментальной традиции изображения влюбленных 
к романтической и затем к реалистической. Отдельного внимания за-
служивают стилистические особенности Шолом-Алейхема: даже при 
поверхностном чтении очевидна динамичность сюжета, быстрая сме-



317 В. А. Суковатая

на картин, драматургичность диалогов, как сейчас сказали бы — «ки-
нематографичность» Шолом-Алейхемовского текста; этот роман лег-
ко представить в качестве сценария для фильма. Наша идея состоит 
в том, чтобы проанализировать роман Шолом-Алейхема «Кровавая 
шутка» в контексте западноевропейской и русской литературных тра-
диций, которые сложились к началу ХХ века, и показать, что в рома-
не Шолом-Алейхема получили отражение русские и западноевропей-
ские романные традиции и конвенции жанра. 

Структура романа настолько многопланова, что позволяет «уви-
деть» роман соединяющим в себе несколько жанров. Роман открыва-
ется авантюрной интригой в духе детективных «зачинов» Ф. Достоев-
ского («Подросток», «Игрок», «Идиот»). В начальной мистификации 
можно увидеть и следы классической комедии Нового времени — 
Шекспира, Мольера, Тирсо до Молина. Ставшая чрезвычайно попу-
лярной уже в советское время пьеса Карло Гольдони «Слуга двух го-
спод» также основана на идее переодевания и выдавания себя за дру-
гого, хотя и с использованием кросс-дрессинга. Шолом-Алейхем не 
использовал кросс-дрессинг, однако барочная и романтическая идея 
«карнавальности», «маскарадности», «двойничества» имеет значи-
тельное влияние в его произведении (сравним «двойников» — «близ-
нецов» у Шолом-Алейхема и из неоромантического романа Р. Л. Сти-
венсона «Странная история доктора Джекилла и мистера Хайда» и 
А. Дюма «Граф Монте-Кристо»). На наш взгляд, в романе Шолом-
Алейхема очевидны как барочные и возрожденческие, так и романти-
ческие конвенции комедии и авантюрного романа, которые, кстати, с 
развитием сюжета трансформируются. 

В романе широко представлены этнографические описания жиз-
ни евреев в «черте оседлости», описания праздников, ритуалов, обы-
чаев, а также тех ограничений и предписаний, с которыми еврей зна-
комится с самого детства, в то время как большинство христиан о них 
даже не подозревает, и это характерно для натурализма середины XIX 
века, цель которого среди многих писателей Восточной и Южной Ев-
ропы состояла в своего рода «представлении» своего народа или тер-
ритории как субъекта новой европейской литературы. Это можно ви-
деть на материале польских, галицийских и украинских писателей 
XIX века (Э. Ожешко, И. Франко, О. Кобылянская, Б. Прус, Л. Захер-
Мазох), которые в своих произведениях активно задействовали этно-
культурные подробности. В этом отношении Шолом-Алейхем как бы 
следует литературной моде тех лет, однако переосмысляет все этно-
графические детали в ироническом ключе. Однако юмористический, 
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карнавально-фарсовый характер повествования во второй части ро-
мана неожиданно переходит в трагический регистр: здесь фантасти-
ка и символический, «воображаемый» мир евреев, который выстра-
ивает в своем сознании русский студент, внезапно приходит в стол-
кновение c российскими реалиями — ожиданием погромов, выселени-
ем, арестами, и, наконец, «кровавым наветом» — обвинением в убий-
стве по религиозным причинам. Ожидания читателей книги на «ве-
селый» и благополучный финал не оправдываются — несмотря на то, 
что обвинений в убийстве чудесным образом удается избежать, «хеп-
пи энда» не происходит. Реальность оказывается настолько необори-
мой и выходящей за рамки «литературности», что навсегда ломает 
судьбы главных героев. 

В отличие от классической мелодрамы (например, «Петербург-
ские трущобы» В. Крестовского), в которой «острые сценические си-
туации»1 и неожиданные повороты сюжета в конце концов приво-
дят положительных героев к счастливому концу, финал «Кровавой 
шутки», несмотря на накал страстей и резкие, в духе мелодрамы по-
вороты событий, приближается почти к трагедии и не превращается 
в трагедию в античном стиле только по случайности. Поэтому в фи-
нале «Кровавой шутки» можно увидеть также мотивы «пасхального 
рассказа»2, когда герой страдает, испытывает нравственную и физи-
ческую боль, «погибает» (или оказывается на краю гибели), а затем 
«воскрешается» (или получает «освобождение», помощь), благодаря 
некоему «чуду». Сама идея смерти и воскрешения тесно связана с ар-
хаическими культами и мотивом «двойничества» (Ромул и Рем, Каин 
и Авель, Осирис и Сет, Ормузд и Ариман), где один из близнецов во-
площает «светлое», позитивное начало, а другой — «темное», негатив-
ное. Парадокс «зазеркалья» в романе заключается в том, что если ев-
рей Христос принял страдания всех людей и воплощает идеал челове-
ка для русских, православных, то в романе Шолом-Алейхема русский 
Гриша Попов принимает муки и становится добровольной жертвой за 
еврейский народ, надеясь разоблачить распространенные антиеврей-
ские суеверия. 

С одной стороны, в романе можно обнаружить черты карнавально-
фарсовой природы комизма, уходящего в глубины европейской ко-
медии масок (две пары влюбленных, возвышенных героев — Бетти и 
Гриша Попов, Гершка и Саша; пара комических стариков — это супру-
ги Шапиро; роль субретки при молодой барышне передана верному 
Гурвичу, которого Шолом-Алейхем называет «хранителем всех тайн 
Бетти» и так далее). Это распространенные сюжетные конвенции 
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классической европейской драмы (Мольер, Тирсо де Молина), полу-
чившей канонизацию в эпоху Просвещения. Важную роль в классиче-
ской европейской комедии играет искусство гротеска, которое чрез-
вычайно плодотворно использует Шолом-Алейхем. Иррациональ-
ный характер обвинений, выдвинутых полицией против Гриши Попо-
ва, подчеркивают иррациональный и алогичный характер «кроваво-
го навета». После предъявления русскому студенту абсурдного обви-
нения в ритуальном убийстве, Гриша Попов переходит в трагический 
регистр, который по жанру все более напоминает пасхальную драму, 
«жертвоприношение». Собственно дознание и судилище принимают 
качества «кровавого ритуала», а сам Гриша приобретает черты сход-
ства с «невинным агнцем», отданным на заклание, с самим Христом, 
добровольно принявшим муки за весь народ.

С другой стороны, в романе очевидны влияния символистской фи-
лософии (сказки) в духе М. Метерлинка, что вполне объяснимо как 
с точки зрения хронологии, так и с точки зрения канонов символиз-
ма. В «Кровавой шутке» Шолом-Алейхема существует «очевидный» 
и «тайный» смысл; присутствуют «роковые силы» и фатальные обсто-
ятельства; потусторонний опыт главного героя, который он получает 
окунувшись в инокультурную среду, изучая древние книги иной рели-
гии и репрезентируя себя в качестве человека иного этноса. В частно-
сти, персонажи символистских пьес сталкиваются с роком, непознан-
ным, трагическим, который получает воплощение в излюбленных сим-
волистских метафорах: «молчание», «тишина», «смерть», «слепота», 
когда герои превращаются в аналог марионеток в руках «всемогущего 
Рока»3 (как, например, в пьесах М. Метерлинка «Непрошенная», «Сле-
пые», «Алладина и Палломид», «Там внутри», «Смерть Тентажиля»). 

Идея фатальности также активно разрабатывается в романе «Кро-
вавая шутка»: семантика «смерти», «судьбы», источника силы и по-
мощи присутствует в образе Гриши Попова. С самого начала он ви-
дит себя как «защитника» еврейского народа, готового пройти путь, 
предназначенный еврею в России. Свою неуязвимость он видит в том, 
что не является евреем по рождению, и потому уверен, что трудно-
сти еврейской жизни не могут в полной мере коснуться его (он ощу-
щает себя в некоторой мере Големом, создавшим себя собственными 
руками). Однако Голем, принадлежит «царству мертвых» (в термино-
логии В. Проппа4), то есть потустороннему миру, и Гриша Попов, пе-
ресекший границу иной культурной и религиозной среды, также чув-
ствует себя в ином мире, в ином измерении. Этот мотив широко рас-
пространен в античной культуре: Орфей спускается в мир мертвых за 
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своей Эвридикой, и Гриша Попов также пересекает черту, отделяю-
щую одну культуру от другой. В результате чего он встречает свою 
«Эвридику» — Бетти, которую, впрочем, и теряет на выходе из иного 
мира, подобно тому же Орфею. Это разрушает иллюзию рождествен-
ской «сказки». «Воскреснув», Гриша Попов парадоксальным образом 
оказывается «умершим» для Бетти, которая отказывается от отноше-
ний с ним из страха и недоверия.

Еще один часто повторяющийся в романе символ — это «кровь», 
который возникает и в связи с разговорами о происхождении героев, и 
в связи с празднованием Песаха, и в связи с кровавым наветом. Более 
того, именно это слово вынесено в заглавие романа и как бы отсыла-
ет читателя к традиционному готическому роману с родовыми тайна-
ми, гербами, загадочными близнецами, одного из которых скрывают 
под железной маской, таинственными родственниками и внезапными 
узнаваниями. И тайна происхождения, и кровь, и внезапные узнава-
ния (в зале суда, например) действительно присутствуют в романе, 
однако Шолом-Алейхем дает им совершенно бытовое, фарсовое объ-
яснение, как бы профанируя «высокий» пафос готических романов.

Если представить роман Шолом-Алейхема как музыкальное про-
изведение, то после увертюры (завязки сюжета) автор развивает па-
раллельно две темы, которые начинаются в противоположных точках 
пространства — еврейском и славянском мирах, а затем, следуя логи-
ке сюжета, непреодолимо движутся навстречу друг другу и встреча-
ются в единой точке, которой оказывается зал суда. Можно сказать, 
используя музыкальную терминологию, что роман Шолом-Алейхема 
написан методом полифонии, то есть построен на одновременном раз-
витии двух равноправных тем-мелодий. Здесь уместно обратиться к 
исследованию М. Бахтина поэтики Ф. Достоевского, о полифониче-
ских романах которого Бахтин писал: «Множественность самостоя-
тельных и неслиянных голосов и сознаний <...> является основною 
особенностью романов Достоевского. Не множество характеров и су-
деб в едином объективном мире в свете единого авторского сознания 
<...>, но именно множественность равноправных сознаний с их ми-
рами <...> сочетается <...> в единстве некоторого события…»5. Имен-
но полифония, взаимонаправленность двух основных тем — еврейской 
и славянской, — составляют, по-нашему мнению, основную интри-
гу и идею сюжета. Иначе говоря, «Кровавая шутка», которая места-
ми может выглядеть как роман «этнографический» (описание быта и 
сакральных пространств евреев глазами славянина), «политический» 
(развенчивающий бытовой и политический антисемитизм), «сатири-
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ческий» (сатира на российское судопроизводство и антиеврейские 
законы Российской империи) и даже любовно-авантюрный (любов-
ные треугольники и пары в романе), по-нашему мнению, являет со-
бой версию романа «идеологического» (в центре которого лежит идея, 
определяющая взаимоотношения персонажей). Это первый «идеоло-
гический» и «полифонический» роман в еврейской литературе, соз-
данный на кросс-культурном, еврейско-славянском материале. На 
наш взгляд, «Кровавая шутка» Шолом-Алейхема, так же как и рома-
ны Достоевского, может быть отнесен к типу «романа идеологическо-
го» и романа «авантюрного», в силу того, что в основе его лежит пре-
жде всего идея, вернее, комплекс идей, которые определяют выбор ге-
роев, их среду, окружение и поведение. 

Роман Шолом-Алейхема «Кровавая шутка» построен на столкно-
вении двух миров, двух точек зрения на мир — еврейского и славян-
ского, носителями которых выступают два студента-товарища, обме-
нявшиеся на год паспортами и, как следствие, — своими жизненными 
местами и судьбами. В русской философии концепцию взаимодопол-
няющих и взаимоотражающих «двойников» (еврейско-славянских 
культурных связей) выражал и развивал Николай Бердяев. То вос-
приятие еврейско-русского «двойничества» (взаимосвязи), кото-
рое Шолом-Алейхем пытался выразить в образной, художествен-
ной форме, русский философ Николай Бердяев выразил как фило-
софскую максиму (1938 год): «По поляризованности своей природы 
русский народ имеет черты сходства с народом еврейским…»6. Имен-
но через призму как бы «инакового» взгляда, взгляда, подмечающе-
го особенности другой культуры, представлены в романе еврейский 
и славянский миры. Через медленное познание мира Другого пода-
ется духовное развитие и самопознание героев романа. Именно спо-
собность воспринимать другую культуру, причем взаимно — как евре-
ями, так и русскими, показана Шолом-Алейхемом как болезненный, 
но необходимый процесс личностного роста и сосуществования и яв-
ляется центральной идеей изображения. Таким образом, многообра-
зие мотивов, сюжетных аллюзий, политическая актуальность и фило-
софская глубина сделали этот роман читаемым и популярным до на-
стоящего времени. Также популярность романа обусловлена тем, на 
наш взгляд, что он вписывает новую еврейскую литературу в европей-
скую литературную традицию России, Франции, Италии, Англии и 
Франции, а также в конвенции устоявшихся жанров. Однако эти за-
падноевропейские конвенции и жанры переосмысливаются в аспекте 
еврейской истории и актуальной ситуации начала ХХ века, что делает 
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роман Шолом-Алейхема сугубо национальным продуктом, предтечей 
идишизма как стилевого направления, впитавшего в себя лучшие до-
стижения европейской литературной культуры. 
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О. Левин
(г. Нетания, Израиль)

«Зажженные свечи» или «Горящие огни» 
Беллы Шагал-Розенфельд
(К постановке вопроса о необходимости перевода 
с первоисточника на примере трех первых глав книги Беллы 
Шагал в переводах ее брата — Я. Розенфельда и Н. Мавлевич)

В России известна книга Беллы Шагал «Горящие огни»1. Перевод 
сделан с французского издания, хотя две книги, изданные после смер-
ти автора, были написаны ею на идише, и проиллюстрированы овдо-
вевшим художником Марком Шагалом. Книга читается как дневник, 
но для дневника недостает точных дат. Дата, проставленная в преди-
словии — Сен-Дье, 1939. Предисловие обращено не столько к читате-
лю, сколько к мужу, которому она посвятила всю свою жизнь. С пер-
вых глав мы вчитываемся в рассказы, услышанные и увиденные уша-
ми и глазами еврейской девочки. С каждой главой рассказа героиня 
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подрастает и превращается в девушку, не восставшую против основ и 
традиций еврейской семьи Розенфельд, как это сделала ее старшая се-
стра Анна, а устремленную в свое понимание счастья, ничуть не похо-
жего на благополучную жизнь ее родителей. Вопреки еврейским тра-
дициям, она сама выбирает себе жениха и выходит замуж за художни-
ка Марка Шагала. С тех пор прошло ровно сто лет. В двадцатые годы 
супруги Шагал эмигрируют с дочерью во Францию. 

Можно задать вопрос: «Почему, свободно владевшая русским и 
французским языками, окончившая в Витебске русскую гимназию 
с медалью и историко-философский факультет на Высших Жен-
ских курсах в Москве, Белла Шагал уже в эмиграции начинает пи-
сать свои рассказы на родном языке, каким был для нее идиш?» На 
этот вопрос я нашла ответ в Центральном государственном архиве 
Санкт-Петербурга (ЦГА СПб). В архиве ее брата, профессора, канди-
дата экономических наук Якова Самойловича Розенфельда на пер-
вом листе Дела № 32 читаем: «Во время путешествия Белы2 в Пале-
стину в 1931 г. и в Вильну в 1935 г. еврейская жизнь оказала на нее 
такое большое влияние, что она стала писать по-еврейски»3. Мне не 
известно, как оценили ее соотечественники книги Беллы Шагал, из-
данные в Нью-Йорке, какими тиражами были изданы книги на иди-
ше и читали ли их на идише в СССР. Но пришло время поставить и 
ответить на вопрос: «Какое место в еврейской литературе занимают 
две книги Беллы Шагал»? Через 70 лет после Второй мировой вой-
ны, когда были уничтожены и не погребены по еврейской традиции 
более 6 000 000 евреев, говорящих на идише, трудно было предполо-
жить, что еврейский язык сможет снова занять достойное место в на-
шей культуре и литературе, что будут открыты курсы по изучению 
идиша в Израиле и в России. 

Цель публикации: постановка задачи для нового перевода с перво-
источника книг Беллы Шагал на русский язык. Я вижу такую книгу, 
где слева напечатан текст первоисточника на идише, а справа — пере-
вод на русский. Такая книга могла бы принести большую пользу из-
учающим идиш. Жизнь родных и соседей семьи Шмуэла-Неуха Ро-
зенфельда в Витебске, описанная Беллой Шагал, это не жизнь героев 
Шолом-Алейхема из еврейского местечка — Касриловки. Семья Ро-
зенфельда была не типичной и для уездного города в черте оседло-
сти. Розенфельды — одна из богатых семей Витебска, имела несколь-
ко ювелирных магазинов, сыновья получали высшее образование за 
границей, а младшая дочь — автор книги — окончила русскую гим-
назию с медалью. Но тем ни менее семья чтила и соблюдала все ев-
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рейские традиции, поскольку имела глубокие корни и происходила из 
любавических хасидов. Трудно предположить, что переводчики кни-
ги с идиша — с первоисточника — на французский были далеки от ев-
рейских традиций. Но перевод с французского на русский не предо-
ставляет русскоязычному читателю полной возможности воссоздать 
атмосферу старого Витебска, на улицах которого наравне с русским, 
польским, белорусским в полный голос звучал идиш, на котором го-
ворила, как во всех еврейских семьях Белоруссии, и традиционная се-
мьи Шмуля-Неуха Розенфельда. Именно этого боялась автор — Бел-
ла Шагал, что ее дочь Ида не поймет ее. Так оно и случилось. В послес-
ловии к русскому изданию Н. В. Апчинская указывает, что «две кни-
ги, сохранив заголовки и хронологическую последовательность, ста-
ли частью одной, опубликованной в Париже издательством «Галли-
мар», в переводе на французский дочерью Марка и Беллы — Идой». 
Неточности перевода на русский могут мешать тем, кто знаком с ев-
рейскими традициями, которые так достоверно описала автор Белла 
Шагал. У меня есть все основания сделать свой комментарий к тек-
сту трех первых глав, поскольку мною найдены документы, среди ко-
торых находится перевод с первоисточника на русский язык первых 
глав книги. Этот перевод (18 страниц) с идиша на русский был на-
чат братом Беллы Розенфельд — профессором Яковом Самойлови-
чем Розенфельдом. Записанный на 18 страницах (на одной стороне 
листа), он вместе с присоединенным вначале вступлением переводчи-
ка на одном листе и составляет архивное дело № 32. Эти 19 страниц 
включены в мою книгу, которая выходит из печати 1 марта сего года в 
Санкт-Петербурге4. Но полное сравнение первых трех глав книги Бел-
лы Шагал делаю впервые, поскольку архивные материалы Я. С. Ро-
зенфельда были мною получены в самый последний момент, когда 
книга отправлялась в типографию. Первоисточник на идише мне уда-
лось найти в Израиле — обе книги Беллы Шагал.

Уже после кончины брата Беллы — Якова Самойловича Розен-
фельда, часть его архива была передана на хранение в ЦГА СПб. В его 
фонде содержатся и наброски воспоминаний о его юности и о жизни 
Марка Шагала, а также фрагменты перевода на русский язык мемуа-
ров сестры Беллы Шагал. В этом же фонде и копия письма к племян-
нице Иде под названием «Факты из жизни Берты» (письмо без даты, 
но скорее всего — это середина 60-ых годов):

«1. Из беседы, которую я имел сегодня со знакомой женщиной-
врачом, учившейся вместе с Бертой, я установил, что Берта раньше 
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училась в Витебске в частной школе Хавкиной (на Подвинской ул., 
недалеко от дома, где жили родители — на Смоленской ул., дом Ви-
тенберга). Эта школа имела всего 4–5 классов. В 1905 г. в Витебске 
открылась частная гимназия Министерства народного просвещения, 
именовавшаяся «Алексеевской». Берта поступила в 1905 г. в шестой 
класс и окончила гимназию в 1907 г. Это подтверждается и подписью 
Берты на картоне. Как утверждала моя собеседница, Берта окончила 
гимназию с золотой медалью.

2. Что касается того, сколько было Берте лет к окончанию гимна-
зии, то моя собеседница говорит, что ей было больше 12 лет: она носи-
ла уже длинные платья и, кажется, не носила уже кос.

3. По окончании гимназии Берта поступила на высшие женские 
курсы проф. Герье в Москве. В те годы женщины не допускались в 
университеты и получали высшее образование на специально создан-
ных для них Высших женских курсах в Петербурге и в Москве.

4. Насчет возраста Берты ко дню ее кончины напоминаю о следую-
щих косвенных обстоятельствах:

а) старшая сестра Анна была старше Берты на 10 лет; этот момент 
бесспорный;

б) Анна умерла 19 декабря 1956 г. Ей исполнилось тогда 75 лет 
(проверь у Вали).

По этим данным получается, что в конце 1956 г. Берте было бы 
65 лет, а в 1944 г. ей должно было быть 52–53 года. То есть Берта ро-
дилась, по-видимому, не в 1895, а в 1892 г. К этому выводу я прихожу 
и на основании сопоставления с моим возрастом. Анна была старше 
меня на 3–4 года. Я родился в 1885 г., (а может быть в 1884 г.). Старше 
меня был брат Аарон, а перед ним шла Анна, перед Анной — Исаак…

<…>
9. Берта была самой младшей в нашей семье, и все ее любили как-

то по-особенному. Она была самая маленькая и самая красивая. До 
Берты следуют братья: Абраша, Израиль (умер на Урале во время во-
йны), Мендель (умер в 1934 г. от рака), Яков, Арон (умер в 1941 г.), за-
тем Анна (умерла 19 дек. 1956 г.), Иса[а]к.

10. Помню еще, как по просьбе Берты провожал папу домой в ве-
чер свадьбы. Берта считала, что в день свадьбы какие-то духи пресле-
дуют жениха и его нельзя оставлять одного. Я уже рассказывал тебе об 
этом. Но хочу, чтоб ты напомнила об этом папе»5.

Белла Розенфельд была не только воспета на полотнах Мар-
ком Шагалом, но и сама оставила после себя рукописи, написан-
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ные в тетрадях на идише. К сожалению, она их не успела опубли-
ковать. Но вскоре после кончины жены эти тетради были изданы 
на идише в Нью-Йорке и проиллюстрированы Шагалом в оригина-
ле, как две ее книжки: — «1945 ברענענדיקע ליכט»  «Горящие свечи» и 
 .«Первая встреча» — «די ערשטע באגעגעניש 1947»

Мне не понятно, почему «Горящие свечи» были переведены с фран-
цузского издания на русский язык как «Горящие огни». И Яков Са-
мойлович перевел название книги: «Горящие свечи», и Марк Шагал 
на титульном листе книги нарисовал мать с дочерью, молящимися пе-
ред горящими субботними свечами. Я бы перевела как: «Зажженные 
свечи», потому что для еврейской женщины важно как само зажига-
ние субботних свечей с молитвой, так и время зажигания. Д-р Влади-
мир Левин из Иерусалимского и Беер-Шевского университетов счи-
тает, что это именно «Поминальные свечи». Пусть будет благословен-
на память об ее маме — Алте, о ее папе — Шмуле-Неухе Розенфельде 
и о ней самой — о их дочери — Берте (Белле) ז˝ל. 

Мне удалось получить копии документов лишь через год, после 
того, как я нашла два «Дела» в личном архиве Якова Самойловича 
Розенфельда — старшего брата Беллы (Берты) Шагал6. Яков Самой-
лович оставил перевод 18-ти страниц — три главы из рукописи, акку-
ратно написанный красивым убористым почерком, без исправлений. 
О том, что это черновик, сделанный карандашом, можно судить лишь 
потому, что перевод написан на обратной стороне уже использован-
ных листов другой машинописной рукописи. 

Горящие свечи

«Бела Шагал (Белочка) родилась 15 декабря 1895 года в г. Витеб-
ске, в зажиточной семье любавических хасидов. Ее отец — Шмуэл 
Неух Розенфельд, ее мать — Алта (урожденная Левянт) <…> В 1914 г. 
Марк Шагал приехал из Парижа домой в г. Витебск <…> Марк и 
Бела были друзьями с молодых лет. Они повенчались7 в г. Витебске 
25 июля 1915 г. 

<...> Во время путешествия Белы в Палестину в 1931 г. и в Вильну 
в 1935 г., еврейская жизнь оказала на нее такое большое впечатление, 
что она стала писать по-еврейски. Бела умерла 2 сентября 1944 г. в ку-
рорте «Крембери-Лейк» и похоронена в Нью-Йорке»8.

Наследство9

«Странное дело, мне захотелось писать и писать на моем бормочу-
щем материнском языке, на котором с тех пор, как я оставила дом отца 
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и матери, мне почти не приходилось говорить… (в переводе Н. Мавле-
вич: «на неуклюжем родном наречии»). Мой старый дом уже не суще-
ствует. Все ушло, умерло. Отец умер, да будет он хорошим защитни-
ком за нас, мать жива, — бог знает, жива ли она еще — в чужом ей рус-
ском городе. Дети рассеяны на этом и на том свете, кто где. Но каж-
дый, точно кусок савана10 от отца, унес с собой в наследство дух роди-
тельского дома. Я разворачиваю кусок моего наследства и сразу чув-
ствую запах моего старого дома… боже мой, как трудно вытянуть из 
оскудневшей памяти кусок давнейшей жизни! А как быть, когда со-
всем и целиком отомрет вместе со мной? Мне захотелось ее спасти. 
Вспоминаю, что ты, мой сердечный друг, часто меня просил расска-
зать тебе про мою жизнь в те времена, когда ты меня еще не знал. Так 
я это пишу для тебя. Наш город тебе еще дороже, чем мне. И ты своим 
чутким сердцем помнишь даже то, что я могла не рассказать. Но одно 
меня тревожит — моя любимая дочка, которая провела (правда, всего 
только один годик ребенком) один-единственный год ее жизни в доме 
моих родителей, поймет ли она меня? Я надеюсь, что да»11. 

Двор12

«Никто не задерживается в зале, каждый ее быстро пробегает, как 
мост, ведущий от одной комнаты к другой. 

Правда, отец молится там по утрам, облачившись в талес и тфилим. 
Вероятно он думает, что он вышел помолиться на зеленом поле»13.

В книге:

«В гостиной никто не задерживается подолгу. По ней переходят, 
как по трапу, перекинутому из одной комнаты в другую. 

Только папа молится тут по утрам, накинув талес — молитвенное 
покрывало и надев филактерии*. 

* Филактерии — кожаные коробочки со священными текстами, 
которые во время молитвы закрепляются ремешками на лбу и левой 
руке. (Примечание переводчика)»14.

В первоисточнике:

Совершенно не понятно, с какой целью в переводе Н. Мавлевич в 
книге «Горящие огни» соединены в одном и том же предложении ев-
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рейский термин с греческим. Оставив талес, с иудейским значением, 
как «молитвенное покрывало», в том же предложении тфилин запи-
сывается уже в греческом переводе, как филактерии, и уже в сноске 
дается «примечание переводчика».

«Ты видишь, пан[н]очка, новый гость приехал», — показыва-
ет мне на занавешенное окно повар, который вышел во двор прохла-
диться. Старые еврейки с улицы приходят продавать яйца, кур, сме-
тану, сплошной шум и гам… «Купи петуха!» — умоляюще просит их 
женщина-разносчица. 

— Иди с твоим петухом, ко всем чертям! Он более старый, чем Те-
рах. (В книге у Н. Мавлевич: «праотца Авраама»).

— Бог с тобой! Чтобы отсохли мои руки и ноги, ежели я тебя об-
манываю.

— Убирайся отсюда. Старая ведьма! Слышишь, что тебе говорят? 
А то… — Старая еврейка с петухом в руках умолкает. Она еще ждет, 
может у этого русского работника пройдет его гнев, вот сейчас он на-
пал на другую.

— Петр, бери петуха с собой, — догоняет их разносчица, — покажи 
там у них на кухне. Ты его только поджарь, так увидите, вы еще паль-
цы оближете. Никто ее не слушает, она изливает свою душу. С опу-
щенной головой она вталкивает петуха обратно в корзину… Вдруг вы-
ходят во двор две хозяйские дочки, они пищат от холода. Я делаю 
прыжок к ним и сразу отбегаю. Девочки прыскают как будто кровью, 
они расщелкивают зубами свежих вареных красных раков.

— Что вы делаете? Фи! — Мне кажется, что они глотают окровав-
ленных мышей.

— Иван, — кричат они обе в открытую конюшню, — выведи лоша-
дей, мы скоро поедем гулять!»16

(В книге у Н. Мавлевич: «С их губ летят кровавые брызги… это 
вареные креветки, они разгрызают их и сплевывают красные ошмет-
ки»17). 

В Витебске — раки, а креветки — в Париже. Но в семье Розенфель-
да не ели некошерной пищи.

Баня18

«…После мытья старшая банщица подвинула низкую скамеечку и 
садится у маминых ног. На маленький ящик ставит она медный под-
свечник и зажигает кусочек свечи, который торчит в нем. Она разду-
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вает пламя и начинает жаловаться маме на свою тяжелую жизнь. Что-
бы все ее несчастья влезли в него, тяжело падает ее спина вместе с го-
ловой к ногам мамы. Да сжалится бог над ними и освободит от всех 
несчастий! Поднимет она свои глаза — дай бог Всевышний! Чтобы за-
быться, начинает она ковыряться в пальцах мамы. Свечка разгорает-
ся от каждого доброго пожелания, которые она изрекает над ногтями, 
раньше, чем их отрезать. С каждым благословением облегчается, ка-
жется, ее сердце. Мама с опущенными глазами смотрит, что банщица 
делает с ее ногами и прислушивается к ее разговорам. Позади зажжен-
ного подсвечника они обе как бы отделены от темной банной комна-
ты, где моются. Голова к голове светятся их обеих белые лица, как бы 
омытые для…»19

На этой фразе обрывается перевод Я. С. Розенфельда. Связано ли 
это с его арестом в 1949 году, когда внезапно пришли за ним, мы не 
знаем. Он вернулся из лагеря в январе 1955 г.

У Беллы Шагал фраза продолжается так:

В книге «Горящие огни» в переводе Н. Мавлевич это предложение 
звучит так: «Два склоненных друг к другу, сияющих белизной, словно 
очищенных для жертвоприношения лица»21.

Точнее перевести Беллу Шагал можно так: «…белые лица, как бы 
омытые для жертвоприношения», т. е. омытые перед миквой (еврей-
ский обряд очищения22). Не могла Белла Шагал написать: «мама жи-
вет — Бог весть! — в гойском городе, среди чужих»23. Она не могла на-
звать Москву, в которой училась, «гойским городом», но для ее мамы в 
отличии от родного еврейского Витебска в переводе Я. С. Розенфель-
да — это был «чужой русский город». Уважаемая семья Розенфельда не 
могла «осрамиться», но в книге «Горящие огни» читаем: «К свадьбе бра-
та в гостиной, чтобы не осрамиться перед невестиной семьей, сменили 
стулья»24. В переводе Я. С. Розенфельда: «К свадьбе брата ради сватов 
обменяли старые венские стулья на новую мягкую мебель»25, то есть 
из уважения к сватам. Совершенно не оправданно в переводе взят му-
сульманский термин и вложен в уста еврейской девочки: «И вдруг — 
я вздрагиваю — откуда-то издалека раздается смех. Неверные ничего 
не боятся. Смеяться в день искупления!»26 Только мусульмане назы-
вают «неверными» тех, кто не исповедует ислам! «Неверные» на ив-
рите — «кофрим». Читаем, как написала сама Белла Шагал на идише:
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В устах еврейской девочки די גויים — это нормальное обозначение 
чужих, других жителей Витебска, будь то поляки, русские, белорусы, 
литовцы, цыгане и даже китайцы. Девочке понятно, как живут ее ро-
дители и братья. Она видит и соседей по двору, улице, но эти чужие 
люди ее скорее удивляют, а не пугают. Это просто не евреи, почему-то 
не боящиеся Всевышнего — ее еврейского Бога. Этим словом «гоим» 
обозначались другие народы со времен написания Торы. Нормативное 
слово, которого всякий раз избегает переводчик, доходя до абсурда. 

Переводчик с французского на русский не была носителем иди-
ша и далека от иудаизма. Почти пропал колорит еврейского Витебска 
Беллы Шагал. Именно этого она и боялась, что даже дочка уже не смо-
жет ее понять. Мне не известно: переводила ли сама Ида Шагал с иди-
ша на французский. И я не ставила перед собой такой цели: проком-
ментировать, насколько перевод на французский соответствует пер-
воисточнику на идише. 

Сравнение последнего предложения и даты завершения вступи-
тельной главы «Наследство»28 в рукописи Я. С. Розенфельда с из-
данными книгами на идише Беллы Шагал и книгой, переведенной на 
русский язык, поставило еще несколько вопросов. У Беллы Шагал: 
-У Я. С. Розенфельда послед .˝לאמיר האפן, אז יא. סענט-דיע, פראנקרייך ,1939”.29
нее предложение: «Я надеюсь, что да»30, но отсутствует дата и место 
завершения работы, а в книге в переводе Н. Мавлевич нет последнего 
предложения, но стоит дата: Сент-Дье, 193931. Во французском же пе-
реводе Иды Шагал написано: «Seule une chose me tourmente ma tendre 
petite fille qui n’a passé il est vrai comme bébé d’un an qu’une seule année 
de sa vie dans la maison de mes parents me comprendra-t-elle je l’espère»32 
(«Только одна вещь меня беспокоит: моя милая маленькая девочка, 
которая, правда, провела, будучи годовалым ребенком, только один 
год своей жизни в доме моих родителей, поймет ли она меня? Я на это 
надеюсь»). Т. е. надежда Беллы Шагал на понимание дочери исчез-
ла именно в переводе Н. Мавлевич на русский язык. Отсутствие даты 
под переводом Я. С. Розенфельда наводит на мысль, что он начал пе-
реводить «Горящие свечи» с идиша до того, как его сестра поставила 
дату завершения: 1939. Иначе и он поставил бы эту дату. Но свое всту-
пление он написал после того, как узнал о смерти сестры.

В Архиве ЦГА СПб не знали, к чему относятся черновики «Воспо-
минания о близких» и поблагодарили меня за разъяснения, пообещав 
внести уточнения в Личный фонд Якова Самойловича Розенфельда. 
Если наша с Антоном Леонидовичем Дмитриевым33 находка обратит 
на себя внимание шагаловедов и вызовет готовность переводчиков с 
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 ,к новому изданию книг Беллы Шагал (материнского языка) מאמע-לשון
то задача, поставленная в данной статье, будет достигнута (при усло-
вии, что переводом для русскоязычного читателя займется эрудит, 
знающий идиш и еврейские традиции, как их знал Я. С. Розенфельд). 

В этом году в Витебске отмечается столетний юбилей свадьбы 
Беллы и Марка Шагала. На улицах Витебска не услышишь сегодня 
идиш. Необходимо вдохнуть новую жизнь в книгу, написанную иди-
шистской писательницей. Тем более, что оригиналы автора не исчез-
ли. Нью-Йоркское первое издание ее книг на идише: «Горящие свечи» 
(1945 г.) и «Первая встреча» (1947 г.) можно найти в Национальной 
Израильской Библиотеке. К сожалению, в Российской национальной 
библиотеке Санкт-Петербурга хранится только первая книга, но обе 
ее книги доступны в интернете34.

________

Антон Леонидович Дмитриев добавил интересный штрих к той об-
становке в ленинградской квартире Я. С. Розенфельда: «Дочь проф. 
Антония Иосифовича Буковецкого — Татьяна Антоньевна подели-
лась в свою очередь воспоминаниями отца, который дружил и бывал 
в доме у Розенфельдов. Когда Якова Самойловича арестовали по Ле-
нинградскому делу в 1949 году, то комната, где проживали супруги, 
после тщательного обыска была перегорожена. Просто натянули по-
середине комнаты веревку. Анне Марковне оставили одну половину 
комнаты, а на другую перенесли все имущество с книгами и рукопи-
сями ученого. Ей строго-настрого приказали не переходить оцеплен-
ную часть помещения. Веревка так долгое время и висела, а бедная 
женщина боялась даже к ней приближаться. Хотя те, кто повесили ее, 
давным-давно о ней позабыли». 

В том же ЦГА СПб мое внимание привлек следующий документ: 
«Сообщение из Прокуратуры СССР Анне Марковне Розенфельд 
(жене Я. С. Розенфельда) о правильном осуждении ее мужа. Маши-
нопись»35.

Не известно, получил ли Я. С. Розенфельд книги сестры, изданные 
посмертно в Нью-Йорке. Точной даты его перевода первых трех глав 
книги Беллы Шагал «Горящие свечи» не могут помочь установить и 
его показания следователю в 1949 г.:

«…Следователя особо интересовали родственники Я. С. Розен-
фельда. На вопрос о судьбе родственников, находившихся за грани-
цей, он отвечал во время допроса 19 июля 1949 г.:

“С 1910 или 1911 г. в Швейцарии проживал мой старший брат, 
врач по специальности, Розенфельд Исаак Самойлович. Жив ли он 
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сейчас — не знаю, так как после 1944 г. никаких сведений не имею. 
В 1918 г., выехав с какой-то выставкой за границу, моя замужняя се-
стра — Шагал Белла Самойловна осталась невозвращенкой и прожи-
вала в последние годы во Франции, в Париже, но с ней переписки и 
связи я никогда не имел. Других родственников за границей Совет-
ского Союза я не имею...”36.

Прокурор, отмечая особую опасность подсудимого, потребовал 
для обвиняемого 25 лет лагерей… Особое совещание снизило срок до 
10 лет. 16 декабря 1950 г. Я. С. Розенфельд был осужден по ст. 58-10 
п. 1, 58-11 и 58-13 УКА РСФСР. Свой срок Яков Самойлович отбывал 
в Песчаном лагере (Особый лагерь № 8, Песчанлаг ИТЛ г. Караганда). 
Вернулся из лагеря в январе 1955 г.37

Профессор Я. С. Розенфельд прожил 90 лет (1883–1973) и был по-
хоронен на Южном кладбище Санкт-Петербурга. Это была достой-
ная, полная испытаний жизнь ученого-экономиста, книга которого 
увидала свет через 37 лет после его смерти.

Примечания
1 Шагал Б. Горящие огни. М. : Текст, 2001.
2 Бела — с одним «л» написано братом-переводчиком Я. С. Розенфельдом.
3 «Горящие свечи» (воспоминания о близких) // Ф. 3333 (Личный архив Я. С. Розен-

фельда, профессора, кандидата экономических наук). Оп. 1. Д. 32 (Дневники и днев-
никовые записи). Л. 1.

4 Левин О. «От конца до начала» (Петербургские адвокаты, царскосельские купцы, 
кадеты, Марк Шагал, две Беллы, соперник Сергея Прокофьева и многое другое). 
СПб. : КОСТА, 2014.

5 ЦГА СПб. Ф. 3333. Оп. 1. Д. 41. Л. 123–126. 
6 «Горящие свечи» (воспоминания о близких) // Там же. Д. 32. 19 л.
7 Ошибка Я. С. Розенфельда. Не «венчание», а совершение свадебного еврейского об-

ряда под хупой.
8 «Горящие свечи» (воспоминания о близких) // ЦГА СПб. Ф. 3333. Оп. 1. Д. 32. Л. 1. 

Это вступление, сделанное Я. С. Розенфельдом.
9 Там же. Л. 2–3.

10 Ошибка переводчика Я. С. Розенфельда. Не «савана», а «тахрихим», в которые за-
ворачивают тело для погребения.

11 «Горящие свечи» (воспоминания о близких) // ЦГА СПб. Ф. 3333. Оп. 1. Д. 32. Л. 2.
12 Там же. Л. 4–12.
13 Там же. Л. 6.
14 Шагал Б. Горящие огни. С. 13.
15 Шагал Б. Горящие свечи, 1945 (идиш) «ברענענדיקע ליכט». С. 11.
16 «Горящие свечи» (воспоминания о близких) // ЦГА СПб. Ф. 3333. Оп. 1. Д. 32. 

Л. 8–9.
17 Шагал Б. Горящие огни. С. 17.
18 «Горящие свечи» (воспоминания о близких) // ЦГА СПб. Ф. 3333. Оп. 1. Д. 32. 

Л. 13–19.
19 Там же. Л. 19.



333 Д. Д. Зиятдинова

20 Шагал Б. Горящие свечи, 1945 (идиш) «ברענענדיקע ליכט». С. 31.
21 Шагал Б. Горящие огни. С. 27.
22 Миква – окунание в бассейн с дождевой водой.
23  Шагал Б. Горящие огни. С. 9.
24 Там же. С. 13.
25 «Горящие свечи» (воспоминания о близких) // ЦГА СПб. Ф. 3333. Оп. 1. Д. 32. Л. 5.
26 Шагал Б. Горящие огни. С. 64. 
27 Шагал Б. Горящие свечи, 1945 (идиш) «ברענענדיקע ליכט». С. 76.
28 «Горящие свечи» (воспоминания о близких) // ЦГА СПб. Ф. 3333. Оп. 1. Д. 32. 

Л. 2–3.
29 Шагал Б. Горящие свечи, 1945 (идиш) «ברענענדיקע ליכט». С. 8.
30 «Горящие свечи» (воспоминания о близких) // ЦГА СПб. Ф. 3333. Оп. 1. Д. 32. Л. 3.
31 Шагал Б. Горящие огни. С. 10.
32 Chagal B. Lumières allumées. Geneve–Paris : Edition des Trois Collones, 1948. P. 13.
33 А. Л. Дмитриев — канд. экон. наук, доцент, ответственный редактор издания книги 

Я. С. Розенфельда «Крупная буржуазия России и ее политическое развитие».
34 Шагал Б. Горящие свечи, 1945 (идиш) «ברענענדיקע ליכט». [Электронный ресурс]. 

URL: http://archive.org/stream/nybc200125  
Шагал Б. Первая встреча, 1947 (идиш) «די ערשטע באגעגעניש» [Электронный ресурс]. 
URL: http://archive.org/stream/nybc213566

35 ЦГА СПб. Ф. 3333. Оп. 2. Д. 4. Л. 1. 1953 г.
36 Архив Управления Федеральной службы безопасности РФ по Санкт-Петербургу и 

Ленинградской области. Архивно-уголовное дело П-47227. Т. 1. Л. 225. Воспроиз-
водится по: Широкорад Л. Д., Дмитриев А. Л. Жизненный и творческий путь Якова 
Самойловича Розенфельда // Розенфельд Я. С. Крупная буржуазия России и ее по-
литическое развитие. СПб. : ИПЦ СПГУТД, 2010. С. 25.

37 ЦГА СПб. Ф. 3333. Оп. 1. Д. 2. Л. 1.

УДК: 821.161.1(569.4)(=411.16).07:114(569.4-25)

Д. Д. Зиятдинова
(г. Казань, Российская Федерация)

Иерусалимский текст Д. Рубиной
Иерусалимский текст, долгое время ориентировавшийся на «евро-

поцентристские» культурные модели, реализовывался, как правило, в 
рамках ориенталистского или христологического дискурсов, опреде-
лявших специфику его художественной репрезентации: активизацию 
тенденции генерализации иерусалимского хронотопа, его «пунктир-
ную» структуру, обращение к антиномии Иерусалима земного и небес-
ного. Переосмысление иерусалимского текста связывается с возникно-
вением и развитием собственно израильской литературы1, когда проис-
ходит его реструктуризация, при которой ориенталистский и христо-
логический дискурсы если и сохраняются, то лишь в качестве объекта 



334Язык и литература

деконструкции или авторской игры, сам же иерусалимский текст ста-
новится одним из основных компонентов израильского национального 
дискурса. Показательным в данном отношении является иерусалим-
ский текст русскоязычной израильской писательницы Д. Рубиной2. 

Д. Рубина одновременно транслирует и трансформирует сложив-
шееся семиотическое поле иерусалимского текста. Так, в творчестве 
писательницы сохраняется его сакральная составляющая, благода-
ря которой Иерусалим предстает не только как «геометрическое про-
странство», подобно Тель-Авиву, но и как «пространство духовное»3 
(в этом отношении к нему близок лишь Цфат, также не исчерпыва-
ющийся «геометрическим» измерением /«Туман»/), однако откры-
то оно лишь для «своего» мира4. Точке же зрения «чужого», сторон-
него наблюдателя доступен лишь туристический, брендовый, оско-
лочный город, предстающий глазам «христианских» групп в романе 
«Вот идет Мессия!»5. Д. Рубина разрушает традиционную «паломни-
ческую» форму сакрализации Иерусалима, превращая ее в бурлеск6. 

Исключительность Иерусалима, обусловленная его «стереоско-
пичностью», вычленением внешнего, «туристического», и внутрен-
него, «своего», ликов города, подчеркивается благодаря контрастно-
му соотнесению Иерусалима и Тель-Авива7, часто встречающемуся в 
произведениях Д. Рубиной. В отличие от Иерусалима и иерусалим-
цев, существующих одновременно в нескольких «измерениях», Тель-
Авив целиком и полностью «геометрическое пространство», исклю-
ченное из культурного и духовного планов бытия (возможность «рав-
ноценной» замены Иерусалима и Тель-Авива возможна лишь в созна-
нии туриста, Иного8). 

Противопоставление Иерусалима и Тель-Авива поддерживается 
их антиномичной хронотопической организацией9, имеющей в прозе 
писательницы функцию аксиологического индикатора. Активизация 
вертикальной доминанты как в отношении города в целом, так и каса-
тельно отдельных его объектов, мотивирует их связь с сакральным10. 
В силу этого, жизнь в Иерусалиме можно определить как следование 
одному из основных принципов иудаизма, связанного с восприятием 
жизни как диалога Бога и Человека, ведущегося «как на уровне инди-
видуума, так и на уровне народа (проявление Провидения в нацио-
нальной истории)…»11.

Иерусалимский текст Д. Рубиной характеризуется событийно-
пространственной спресованностью — результатом иерусалимской 
монодихроничности, гармоничного диалога прошлого и настоящего: 
множественность следов прошлого, свойственная иерусалимскому 
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хронотопу, не ведет к его музеификации12, здесь давно минувшее жи-
вет полнокровной жизнью, знаком чего становится его вписанность в 
настоящее и одновременная вписанность настоящего в прошлое. При-
мерами этого могут служить кампус Иерусалимского университета, 
спроектированный по образу крепости13 и «изобретательно и бережно 
встроенный» в гору Скопус; улица Мамила, «собранная из развалин 
старых иерусалимских домов», сплетенная «из старых иерусалимских 
подворотен и новых строительных технологий», где «ровная шлифов-
ка новеньких плит из иерусалимского известняка оттеняет благород-
ную желтизну старых отмытых камней»14. Прошлое органично впле-
тается в повседневную жизнь, отражением чего становятся интерьеры 
иерусалимских кафе15, кольцо из монеты Александра Македонского, 
о котором мечтает повествовательница16, и любимые ею украшения из 
осколков римского стекла, оправленных в серебро17. 

В целом, Иерусалим Д. Рубиной характеризуется органичным со-
существованием как прошлого и настоящего, ведущего к «острому пе-
реживанию непрерывности истории»18, так и божественного и повсед-
невного, дающего «бытовое ощущение присутствия в этом месте Выс-
шего Промышления»19. Примером первого могут служить иерусалим-
ские диалоги, подслушанные повествовательницей в рассказе «Кошки 
в Иерусалиме». Посетители кафе, где она лакомится мороженым, ведут 
спор о «добре и зле, о Боге и ангелах, о поющем раввине, о рабби Симхе-
Буниме и роли Иисуса в еврейской истории»20, при этом в споре уча-
ствуют не только взрослые, но и дети: маленькая девочка, напевая обыч-
ную для этих мест детскую песенку об изгнании Адама и Евы из рая, 
спорит с братом о том, может ли она быть Богом и где же живет этот Бог, 
ибо «в этом городе в спор о Боге не вмешиваются только глухонемые»21. 

Формируя иерусалимский текст, Д. Рубина обращается к образу 
восточного города, деконструируя ориенталистский дискурс, предпо-
лагавший, как правило, деэстетизацию данного образа22, представав-
шего в его рамках своеобразным «антигородом»23. Для писательницы 
же восточный город — это, прежде всего, локус с доминирующей «до-
машностью», определяющей своеобразие городского хронотопа и ре-
абилитирующей его негативные составляющие (связанные, как пра-
вило, со своеобразием планировки восточного городского простран-
ства), когда теснота оценивается не как просчет городской планиров-
ки, а именно как проявление «домашности»24. 

Д. Рубина рассматривает Иерусалим как единство двух составля-
ющих: собственно города и его обитателей. В этом тандеме ведущую 
роль играет первый компонент25, не только не преобразуемый своими 
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обитателями, но сам преобразующий их и отбирающий тех, кто досто-
ин в нем жить. Для чужих же эманации города могут быть губитель-
ны, отражением чего предстает иерусалимский синдром26.

В отличие от других городов, полностью зависящих от воли людей, 
живущих в них (Ташкент в романе «На солнечной стороне улицы»), 
Иерусалим самодостаточен и самостоятелен, «нерукотворен», незави-
сим от сиюминутной реальности. Он обладает силой, способной спло-
тить его многоликих обитателей в единое духовное братство. Наибо-
лее ярко это отразилось в рассказе «Иерусалимцы. Четки». Символи-
ка образа четок, возникающего в рассказе, связывается не только с си-
туацией «нанизывания» сценок, которой увлечен автор, но и с утверж-
дением единства всех участников этих сценок вне их этнической, про-
фессиональной принадлежности — все они иерусалимцы. 

В более позднем творчестве («Кошки в Иерусалиме») таким сим-
волом духовного братства становится образ ковчега: Иерусалим на-
поминает с высоты птичьего полета «половинку ореха, где перепонки 
и дольки плоти заключены в нерушимую скорлупу каменной стены», 
«нерушимую и непроницаемую»27, он подобен ковчегу в горизонталь-
ном разрезе, «где каждой твари по горстке»28. Преодоление дробности 
выступает своеобразным результатом эманаций Иерусалима как Свя-
того Города, навязывания местом сакральных основ жизни своим мно-
голиким обитателям. 

Город состоит из множества герметичных мирков, замкнутых на 
себе, сохраняющих свою самобытность (копты, «последние ископае-
мые египтяне»29, живущие на крыше Храма, охраняя свой маленький 
придел; армяне с их «неприязненными окнами», забранными крупной 
решеткой и затянутыми железной сеткой — «видать, есть что скры-
вать»30 и др.) и/или враждующих. Границы между этими мирами не-
проницаемы, даже если эфемерны: это «стены невидимые, замыка-
ющие собой и запирающие на невидимые засовы разные неосязае-
мые сущности <…> Это пленные духи, незримые излучения минув-
ших жизней, вкусовые и обонятельные предпочтения проживающих 
тут этносов»31. Каждый квартал города обладает своим запахом: Хри-
стианский пахнет ладаном; Мусульманский — запахами рынка: рыбы 
и денег; Еврейский хранит аромат молитвенных свитков из телячьей 
кожи и свежестиранного белья, сохранившийся от дней блокады в Во-
йне за независимость, когда вода после стирки шла для мытья окон и 
полов; Армянский же манит хлебным духом. Спор их обитателей бес-
конечен и уходит своими корнями глубоко в прошлое, что, однако, не 
мешает его участникам воспринимать многовековую историю как не-



337 Д. Д. Зиятдинова

давно произошедшее32. Вместе с тем, они лишь части единого множе-
ства, иерусалимцы, отдельные «каюты» ковчега, границы между кото-
рыми не отрицают их включенности в одно целое. 

Наиболее показательно мотивы дробности/единства реализует-
ся через обращение к образам кладбища («Во вратах твоих», «Синди-
кат»), рынка Маханэ-Иегуда («Вот идет Мессия!», «Синдикат», «На 
солнечной стороне улицы» и др.), храма Гроба Господня («Чем бы за-
няться?», «Кошки в Иерусалиме» и др.). На первый взгляд, каждый 
из них реализует семантику пестроты и хаотичности. Если в отноше-
нии рынка подобная семантика связана с актуализацией сложившей-
ся традиции, то в отношении кладбища и храма проявляется скорее 
обращение к реалиям израильской повседневности. Так, семантика 
дробности в отношении кладбища реализуется через образ разорван-
ного тела33. Храм же, как и три величайшие святыни Иерусалима34, 
становится символом распадающегося, дробящегося мира, обитатели 
которого не могут поделить Бога.

Однако все эти образы связаны также со стремлением восстановить 
цельность при хаосе распадающегося мира. Так, рынок в прозе Д. Ру-
биной представляет собой не только единство толпы, гармонично со-
четающееся с ее пестротой, но и символическое пространство един-
ства жизни и смерти, своеобразный аналог бахтинского карнавала, 
что наиболее открыто реализуется в романе «Синдикат» в сцене ожи-
вания «умершего» после теракта рынка. Ставшее безмолвным место 
смерти десятков людей вновь наполняется смехом, голосами и крика-
ми, происходит чудо воскрешения «мертвого» места, сотворенное кло-
уном Дуду, когда смерть, сменившая жизнь, уступает ей свои права до 
очередной трагедии35. В этом рынок Маханэ-Иегуда подобен самому 
городу, пережившему немало трагедий, завоеваний, разрушений, но не 
исчезнувшему, а вновь и вновь возрождавшемуся, побеждая смерть.

Несмотря на «безумие распада», преследующее человека и после 
смерти, в пространстве «своего» мира возникает возможность прео-
долеть эту раздробленность, обрести утраченное единство, позволяю-
щее преодолеть трагическое восприятие смерти36.

Единство же в отношении Храма связано с «Чудом Иерусалима», 
когда совпадают православный, католический и еврейский праздни-
ки37: «ведь все эти люди — все без исключения — собрались здесь с 
единственной целью: прославления Создателя. И каждый славит его, 
как умеет, насколько хватает ватт собственной души: на своем языке, 
на свой манер, по своему понятию. И это как раз и есть — настоящее 
Чудо Иерусалима»38. 
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Подводя итог, можно отметить, что иерусалимский текст Д. Ру-
биной имеет динамический характер, обусловленный движением от 
трансляции европоцентристских культурных моделей, традиционно 
определявших структуру иерусалимского текста, к их реструктуриза-
ции, связанной с деконструкцией ориенталистского и христологиче-
ского дискурсов.
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(г. Воронеж, Российская Федерация)

Вкрапления языка идиш в системе стилизации романа 
Владимира Лидского «Русский садизм»

Роман Владимира Лидского «Русский садизм»1 можно смело от-
нести к числу самых скандальных романов первого десятилетия 
XXI века (книга вошла в короткий список литературной премии «На-
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циональный бестселлер 2012»), что объясняется не столько броским 
заглавием, сколько шокирующим натуралистическим содержанием. 
В центре эпического произведения — тема жестокости, насилия, из-
уверства, то есть садизма как такового, со всеми вытекающими отсю-
да подробностями и последствиями. Именно поэтому со стороны чи-
тателей и литературных критиков отзывы о книге разделились до ди-
аметрально противоположных — от восторженных до крайне негатив-
ных. Однако в основном мнения критиков совпали в том, что язык ро-
мана действительно отличается необычностью, разнообразием и сти-
левой полифоничностью (многоголосием). 

В защиту «стилистических смешений», активно используемых 
в тексте романа, выступила литературный критик Наталья Романо-
ва, которая отметила, что рассказ Марка Соломоновича, отца главно-
го героя, «написан на непередаваемом языке с точными еврейскими 
интонациями, узнаваемыми всеми, кому доводилось жить среди ев-
рейского населения в маленьких городах». И далее она пишет: «Я, к 
примеру, родилась в белорусском городе, где была исторически чер-
та оседлости, а в войну — гетто, но тем не менее на нашей улице (быв-
шая территория гетто) еще проживало много старых евреев, которые 
разговаривали именно так. Поэтому я не заметила в стилизации ев-
рейской речи ничего искусственного, как и не могу упрекнуть авто-
ра в неточности и по поводу стилизации языка протокола, и в отноше-
нии южнорусского или украинского суржика, и, разумеется, блестя-
щего литературного русского»2. 

Считая, что любое иноязычное вкрапление по своей природе име-
ет знаковый и информативный характер, обратимся непосредствен-
но к лексике идиш, которая колоритно и экспрессивно используют-
ся в тексте романа. Мы разделяем здесь точку зрения А. Б. Бушева, 
который считает, что «основанием культурной идентичности являет-
ся идентичность языковая, язык же индивидуальной и коллективной 
личности хорошо иллюстрирует социальную динамику»3.

Лексика и выражения из языка идиш в основном представлены 
только в 3-й главе романа, которая имеет подзаголовок «Что сказал 
Марк Соломонович Маузер на смертном одре своему сыну Льву», од-
нако многообразие, социальная и культурная значимость иноязыч-
ных вкраплений на идише демонстрирует их высокий тематический, 
функциональный и прагматический диапазон внутритекстового упо-
требления. Рассмотрим данные идишизмы с точки зрения темати-
ки, семантики, художественной коммуникации, прагматики и грам-
матики.
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Тематика
В тексте романа можно выделить следующие тематические груп-

пы слов из языка идиш, которые сами по себе уже являются лексико-
семантическими маркерами и при этом выполняют разнообразные 
текстообразующие функции: 

1) Названия лиц по возрастному или родственному признаку: мей-
деле, кинд, хусн, мумэ, зейделе, зойде. Например: «Поди ко мне, майн 
кинд, дай мне прощение перед кончиной, ибо я много виноват перед 
тобою»; «Наш зейде Мотл — мы думали, ему не будет сносу — он воз-
вращался вечером домой из синагоги <…> Дядя Менахем и мой папа 
всю ночь искали зейделе и нашли его лишь утром в следующий день».

2) Номинации служителей религиозного культа: цадик, меламед, 
рабби, раввин. Например: «Маузеры, да продлит Господь их род, из-
давна жили в Качановке, на берегу речки Гнилопяти, а потом пере-
брались в Старый город, поближе к клеру нашего знаменитого цадика 
Леви-Ицхака, пусть память о нем живет в веках!»; «Потом мы встали 
под хупу, и к нам приблизился раввин».

2) Религиозные и религиозно-образовательные учреждения: клер, 
синагога, талмуд-тора. Например: «Она жалела меня оттого, что дру-
гие дети в это время обучались в хедере, а я в поте лица работал в ма-
стерская»; «…мамочка сказала, что платить ему семья не сможет, и 
предлагала обучить меня в школе талмуд-тора».

3) Номинации лиц по роду их деятельности и социальному поло-
жению: шмуклер, файнер сойхер, шикер гойим, хойзекмахер. Напри-
мер: «Происходил он из Галиции и уже в юности был а файнер сойхер, 
то есть торгаш, первый на деревне»; «Из переулка вышли шикер гой-
им, что захотели грабить зейде Мотла и ударили его ин коп. Мой отец, 
пусть на здоровье спит в могиле, был шмуклером, да и меня в отроче-
стве приобщил к этому отчаянному ремеслу».

4) Реалии, связанные со свадебным обрядом: тенаим, шадхен, клез-
мер, бадхен, хупа, шаферы, калэс цат, кетуба, хадар. Например: «Дядя 
Менахем без долгие предисловия сказал, что он не против отдать за 
меня дочь и назначает время тенаим, то есть помолвки. Потом при-
шел бадхен, распорядитель и законник, подробно расписавший всю 
церемонию и ритуалы, что необходимо соблюсти. Был оговорен по-
рядок свадебного ужина и составлено подробное меню»; «В назна-
ченный день в дом дядюшки Менахема пришли с музыкою бадхен и 
скрипач-клезмер»; «Это настолько сбило меня с толку, что я не сразу 
разобрал предложение раввина подписать кетуб»; «Бадхен нес что-то 
скороговоркой, и вдруг неожиданно запел «Лейкэх мит бромн», а го-
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сти радостно и возбужденно загалдели, всматриваясь горящими гла-
зами в приготовленные закуски…»

5) Названия национальных блюд, кушаний: креплэх, бейлек, 
струдл, кихелах, земелах, форшмак, геханте лебер, цимес, леках, ге-
филте фиш. Например: «Не стану описывать тебе, майн кинд, ни 
форшмак, ни геханте лебер, ни куриный бульон с кнедликами, ни гу-
синую шейку, ни поданный на десерт цимес с черносливом и изюмом 
и любимый мой леках в меду, обильно сдобренный корицею и имби-
рем, — все это я не стану описывать тебе…»; «В тот день, правда, не 
случилось на нашем праздничном столе традиционной гефилте фиш, 
но это только оттого, что она требует довольно времени, а наши ма-
мочки и без того были стеснены».

Слова и выражения из идиш могут включаться как с пояснения-
ми, так и без пояснений: «Лучший хусн, сын лучшего друга…»; «Снача-
ла я учился в портняжной мастерской у Менделя Аугенблика, пусть у 
него будет столько денег на леченье его макес, сколько он мне платил 
за работу. Мы не можем, чтобы доча была олте мойд, — ее нужно за-
муж выдать»; «И вот я вернулся до Харькова и до своей ненавистной 
Хави и снова погрузился ин дрек повседневности»; «…Это не муж, это 
наказание. Лучше любить камень, чем такого мужа. То ли дело Павел 
Афанасьевич… Были от него цеталех?..». Другие примеры: «Лучше я 
сам буду недоедать и сойду раньше времени ин дрерт, нежели майн 
кинд не попробует меду и сладости от Торы…»; «У зейде Мотла была 
огромная а лох ин коп, а седые волосы перемешались с кровью и пе-
ском»; «Мазлтов, молодой человек, лучший хусн этой осени в Одессе» 
В этом случае идишизмы не только вносят яркий колорит в структу-
ру повествования, но и наглядно демонстрируют черты «иноязычия».

Семантика

Среди лексико-семантических маркеров основную группу состав-
ляют экзотизмы, то есть слова, передающие реалии описываемой ино-
культурной среды обитания: «Наш Бердичев был лучшим местом 
на земля, раем, созданным Богом на Волыни, нигде в мире не было 
штетла краше нашего; Он приехал к нам в коляске с шикарным воро-
ным, стал в дверях и, трогая рукой мезузу, молвил…» 

Здесь выделяется безэквивалентная лексика, трудно поддающая-
ся описанию по тематическому принципу, и в то же время наглядно 
отражающая специфику еврейской жизни и особенности менталите-
та: «Слушай майсу, как твой отец грешил и не успел отмолить свои 
грехи…» (майса — здесь в значении «мудрость»); «Мазаль сему дому, 
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да будет благоденствие живущим в нем евреям» (мазаль, дослов-
но — «удачи»); «Да минуют моего благодетеля всяческие цорес, а ма-
заль и нахес, напротив, пусть пребудут с ним во веки веков!» (цорес, 
буквально — «ходячее невезение», здесь в значении «несчастья»; на-
хес — «счастье»); «Я имею хороший гешефт», — сказал дядя Менахем 
на следующий день, положил слитки в кожаный саквояж, попрощал-
ся с семьей и отбыл в неизвестность»; «Мишуге, — сказала она ласко-
во, — мишуге, пусть будет мне за твои кости…» (мишуге — «сумасшед-
ший», в тексте употребляется в значении «дурачок», «дурень»).

Художественная коммуникация и прагматика

С точки зрения художественной коммуникации особую груп-
пу составляют идиоматические выражения из языка идиш, как пра-
вило, сопровождающиеся различными метатекстовыми показателя-
ми: комментариями, переводом, вводными словами: «Аф алэ йидн ге-
зукт! Чтоб всем евреям было так!»; «Дядя Менахем был, что назы-
вается, а книпеле мит гельд, то бишь узелок с деньгами»; «Происхо-
дил он из Галиции и уже в юности был а файнер сойхер, то есть тор-
гаш, первый на деревне»; «На что рабби Шмуэль, как и подобает ис-
тинному мудрецу, ответил: “А менч трахт, ун а гот лахт”, что означа-
ло “человек предполагает, а Бог располагает”»; «“Адонай Мелех, Адо-
най Малах, Адонай Иимлох Леолам Ваэд”, что означало: “Господь пра-
вит, Господь правил, Господь будет править вечно”»; «Ой, вей з мир! 
Здесь таки сумасшедший дом!»; «Амэхайя… амэхайя… Алэ вай едер 
туг… пусть так будет каждый день…»; «А цацке! Шейн ви голд! Шеннер 
фун ди зибн штерн… С чем тебя сравнить, любимая моя…»; «Ай, цукер 
зис! — причитала тетя Гитл. — Иди ко мне, паршивец…»; «а шейне мей-
деле, гиб а кук, я умираю за тобой…»; «Майн мейделе, майн малке, как 
же я тебя люблю!»; «“Ан эмэсдыке идише хасэнэ”» — настоящая еврей-
ская свадьба»; «Ой, вей з мир, я не живу…»; «Идите здоровые, зайд ге-
зунд!»; «Азохн вэй! — отвечал дядя Менахем. — А нафка мина! Какая 
тебе разница, они же близнецы!...»; «Через некоторое время дядя Ме-
нахем, этот а ид ви а бойм — бессердечный человек — решил сплавить 
меня подальше от греха…»; «О, вей з мир! Как я мог!» и другие приме-
ры, которые свидетельствуют о частичной варваризации текста, а так-
же демонстрируют характер межъязыковой интерференции, контек-
стуально нуждаясь в пояснениях.

В структуре монолога Марка Соломоновича Маузера характер-
ной прагматикой обладают устойчивые фразы, придающие уни-
кальный «еврейский» оттенок структуре повествования. Подоб-
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ные речевые формулы Инна Кобанен, вслед за Вершиком, называ-
ет «психо-остенсивными», то есть несущими в себе весь багаж осо-
бого еврейского «жизненного опыта» и демонстрирующих это в пря-
мом и переносном смысле4: «Аф алэ йидн гезукт! Чтоб всем евреям 
было так!»; «Мазаль сему дому, да будет благоденствие живущим в 
нем евреям»; «А идише харц, пусть всегда будет бейлек на его сто-
ле…»; «Лучше я сам буду недоедать и сойду раньше времени ин дрерт, 
нежели майн кинд не попробует меду и сладости от Торы…»; «А менч 
трахт, ун а гот лахт», что означало «человек предполагает, а Бог распо-
лагает»; «Я тебе скажу, майн кинд, а ты запомни: предсмертная испо-
ведь еврея — это личная беседа между ним и Богом»; «Адонай Мелех, 
Адонай Малах, Адонай Иимлох Леолам Ваэд», что означало: «Господь 
правит, Господь правил, Господь будет править вечно»; «Так что пом-
ни, что Хесед Шель Эмет — есть высшая степень бескорыстия и ува-
жения к усопшему…»; «Амэхайя… амэхайя… Алэ вай едер туг… пусть 
так будет каждый день…»; «Тугой-тугай, мумэ Гитл, — день ой, день 
ай, — так и живем, если это жизнь…»; «Ан эмэсдыке идише хасэнэ» — 
настоящая еврейская свадьба и др.

Грамматика

В тексте романа наиболее ярко представлена как полная, так и не-
полная грамматическая ассимиляция идиша с русским языком. Так, 
например, наблюдается неправильное согласование существитель-
ных, замена падежных форм (именительный падеж часто использу-
ется вместо творительного падежа), нарушаются нормы управления, 
происходит смешение и контаминация предлогов и предложно-
падежных форм. Данные явления свидетельствуют о неполной грам-
матической ассимиляции идиша, а также обозначают социальный ста-
тус говорящего, особенности речевого проявления его национальной 
идентичности:

Наблюдается нарушение синтаксической сочетаемости: «Знай: 
каждому еврею нужно передать детям перед смертью своя тягост-
ная жизнь» (ср.: передать… свою тягостную жизнь); «У нас в Берди-
чеве было несколько район»; «Вдобавок здесь старались говорить по-
русски, а русский язык у нас означал дорога к процветанию»; «Все ев-
реи на Песках, просыпаясь по утрам, в отчаянии думали о своя судь-
ба»; «Он всегда считался зажиточный район, здесь стояли кирпич-
ные особняки в два этажа, обнесенные поверху крытая галерея или 
балконы, — такие веселые домишки под тонкими черепичными кры-
шами, крашеные розовым, голубым и светло-зеленым»; «Дядя Мена-
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хем крепко дружил с наша семья и был очень радый, что его дочки-
близнецы Хави и Яэль любят проводить время в моя компании»; «Он 
упал лицо на грязь, а шикер гойим, чтоб им сдохнуть, не дожив до ста-
рости, сорвали с него дедовский брегет на золотая цепь и вывернули 
все карманы»; «Мне было так жаль его и страшно оттого, что он лежит 
недвижим с огромной раною в затылке и пахнет странный неприят-
ный запах»; «Я сидел на полу возле умирающий и сильно плакал, по-
тому что любил огромного и страшного зейде Мотла. Он был добрый: 
гладил меня по голове и угощал конфеты»; «Домом и кухней завла-
дела тетя Гитл, дочери были у нее в поварятах, и целыми днями весь 
квартал благоухал вкуснейшие запахи хозяйской стряпни»; «Я бил ку-
лаками любимое лицо Яэль и мне это было странно, — как я могу де-
лать такая дикость?»; «Я таскался по рестораны, а порой и обыден-
ные кабаки, пил без продыху сутки напролет, жрал трефное и спал с 
девками, пытаясь на этот грязный путь отыскать хотя бы малейший 
отсвет моя любимая Яэль».

В структуре предложения в случае неполного согласования слов 
наблюдается нарушение их синтагматической связи, влияющей на 
объем и характер семантического и синтаксического окружения кон-
кретной лексемы: «Это, конечно, не Гольдштейн, не Апфельбум и не 
Блюменкранц, но тоже вполне достойное прозвание»; «Больше того, 
приходя домой, я начинал буянить и яростно избивать ненавистную 
мне Хави, что очень не принято в еврейских фамилиях». 

Сделаем предположение, что подобное неправильное согласова-
ние свидетельствует о древнем влиянии так называемого «слабого 
склонения», встречающегося в немецком языке. Известно, что в иди-
ше различие между слабым и сильным склонением прилагательных 
исчезло, но появилось новое различие между изменяемыми предика-
тивными прилагательными. Подобная «несогласованность», в свою 
очередь, свидетельствует о межъязыковой интерференции идиша и 
немецкого, которая происходила на территории Германии под влия-
нием смешения некоторых средне- и южно-немецких диалектов. Вли-
яние немецкого на идиш — это влияние родственное, так как оба язы-
ка относятся к одной группе германских языков, первоначально имея 
общую сферу распространения.

Однако следует обратить внимание на то, что в тексте романа по-
добное «неправильное согласование», которое приводит к наруше-
нию норм управления, встречается неравномерно. Например, подоб-
ные «неправильности» полностью исчезают в том фрагменте текста, в 
котором рассказывается о том, как дядя Менахем торговал в Одессе: 
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«Через восемь месяцев дядя Менахем вернулся в Одессу загорелый 
до черноты, похудевший и с багровым шрамом на левой щеке. Груз-
чики переместили его багаж в портовые пакгаузы, и уже через неделю 
дядя Менахем открыл в центре Одессы колониальную лавку. Здесь 
продавался настоящий яванский кофе из Амстердама, десятки со-
ртов изумительного китайского чая, аравийские финики, мароккан-
ские апельсины, туркестанский кишмиш, индийские пряности. Здесь 
же можно было купить гавайский ром, коллекционные французские 
вина и экзотические китайские сервизы для чайных церемоний. Дядя 
Менахем, применив еврейскую смекалку, ум и расчет, начал работать 
так, что скоро вся Одесса знала о новом заведении, где всегда вежли-
во обслужат, посоветуют лучшее, спросят о делах и здоровье. Словом, 
коммерсантом дядя Менахем стал таким же уникальным, каким был 
до того портным, и потому народ тянулся к нему отовсюду, а дело его 
процветало и набирало обороты».

Возможно, правильность речевого оформления данного фрагмен-
та текста связана с тем, что рассказчик хочет показать, что Менахем 
старался подражать тем ассимилированным зажиточным евреям, ко-
торые считали говор идиш маргинальным, недостойным использова-
ния среди образованных людей, избегали его как проявления провин-
циализма. Подобные сведения, свидетельствующие об ассимиляции 
евреев в крупных городах и, в частности, в Одессе, мы находим, на-
пример, в статье Вадима Ярмолинеца «Одесский узел Шкловского»5. 
На наш взгляд, подобная нормативная речь свидетельствует об асси-
миляции идиша в условиях индустриализации и впоследствии гло-
бализации. В этом случае, как писал У. Вайнрах: «Если языку вообще 
применима формула “выживает сильнейший”, то “сильнейший” мо-
жет означать только “больший”, учитывая, что сам механизм общения 
в индустриализованном мире ставит меньшие MTG6 в невыгодное по-
ложение»7. 

Так, явление грамматической межъязыковой интерференции на-
блюдается и на фоне влияния одесского диалекта украинского языка: 
«Мой татэ, пусть на здоровье спит в могиле…»; «…и если дядя Мена-
хем с дочурками и своею женою тетушкой Гитл приезжали до нас по-
гостить…»; «…и каждую пятницу вечером в канун Шаббата я прихо-
дил до них. Осознав это, через небольшое время я скрепился, бросил 
дикие выходки, оставил в покое Хави, упорядочил дела и поехал до 
Одессы. И вот я вернулся до Харькова и до своей ненавистной Хави и 
снова погрузился ин дрек повседневности»; «“Не оставляйте его, ради 
Господа”, — сказал после того доктор и удалился в кухню...»; «Вы бу-
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дете с меня смеяться, но я сказал себе: моя планида — знатность и 
богатство»; «Осознав это, через небольшое время я скрепился, бро-
сил дикие выходки, оставил в покое Хави, упорядочил дела и поехал 
до Одессы»; «Таки еще счастье, что мы жили не в Песках, где, как ту-
ман, клубился какой-то выморочный мир; Ой вэй! Я таки имею горе; 
Здесь таки сумасшедший дом!»; «Тугой-тугай, мумэ Гитл, — день ой, 
день ай, — так и живем, если это жизнь…»; «Если я говорю своим род-
ным за сладкую жизнь, так Бог слышит и не скупится»; «Я таки часто 
получал от него затрещины»; «И я пошел по жизни, и пока я бродил 
тудой-сюдой по жизни, я многого увидел, потому много смотрел и за 
многое догадывался; Но это все мое богачество за ради дочек, чтоб мне 
было за их локоточки и коленки…»

Таким образом, в тексте романа Владимира Лидского «Русский са-
дизм» вкрапления из языка идиш приобретают свойства единой сти-
леобразующей системы, имеющей семантические, стилистические, 
прагматические и грамматические свойства. Включенность идишиз-
мов в повествовательную структуру романа связано с намерения-
ми автора увидеть еврейскую нацию в зеркале преобладающего язы-
ка, обозначить ее взгляды, ценности и приоритеты. В романе именно 
лексические и грамматические вкрапления идиш являются не толь-
ко маркерами интеграции различных коммуникативных культур и си-
стем — русской, еврейской и украинской, но и выступают в качестве 
уникального «индикатора идентичности» еврейской нации. 
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Официальная терминология и арго в сфере 
программного обеспечения на языке иврит

Тема формирования новых лексических единиц в иврите исследова-
лась неоднократно: так, стоит отметить работу Гилада Цукермана «Язы-
ковые контакты и лексическое обогащение израильского иврита», где 
он описывает процесс мультиресурсного словообразования как иде-
альную технику лексического обогащения языка и противопоставляет 
выработку новых лексем расширению смысла уже имеющихся; книгу 
Рафаэля Нира «Формирование слов в современном иврите» и статью 
Игаля Йанная «Инновации и неологизмы в современном иврите».

Доктор Игаль Йаннай приводит следующие принципы, которы-
ми руководствуется Академия языка иврит при формировании новой 
терминологии1:

1) Изменение значения уже существующей, но устаревшей лексе-
мы классического, средневекового и позднего иврита (примером мо-
жет послужить слово מקטרת, «трубка», оригинальное значение которо-
го — «сосуд для курения благовоний»).

2) Заимствования из родственных языков (арамейского и арабского).
3) Использование старых корней в рамках типичных для иврита 

моделей.
4) Формирование принципиально нового слова.
Отдельно отмечается, что в настоящее время Академия языка иврит 

стремится оставлять интернациональную научную лексику в существу-
ющей форме, не гебраизируя ее. Также он кратко описывает два вариан-
та заимствований: в первом случае общий набор звуков, в первую оче-
редь согласных, подгоняется под ивритскую модель словообразования 
(главным образом это касается глаголов, чье формирование в базовом 
иврите ограничено семью моделями), во втором — иностранное сло-
во входит в иврит целиком, иногда с незначительными изменениями2.

В этой статье вопрос формирования новой лексики в языке иврит 
будет рассмотрен на примерах из области компьютерной терминоло-
гии. IT-сфера развивается чрезвычайно интенсивно, предлагая боль-
шое количество новых явлений как в области инженерно-технических 
решений, так и в плане программного обеспечения, что требует соз-
дания большого количества дополнительных терминов либо перео-
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смысления уже существующих. Всемирная же распространенность 
компьютерной техники делает необходимой выработку пласта соот-
ветствующей лексики в каждом языке, что дает наглядное представ-
ление о тех процессах, которые в данном языке отвечают за формиро-
вание новых слов.

В качестве источника ивритоязычной компьютерной лексики 
была использована операционная система Ubuntu Linux, что объяс-
няется ее общедоступностью и тем, что дистрибутив Ubuntu являет-
ся наиболее распространенным среди них. Для анализа был сформи-
рован список лексики из области программного интерфейса; назва-
ний отдельных аппаратных элементов и терминов, обозначающих те 
или иные действия и процессы, которые осуществляются при работе 
с компьютером.

Термин מחשב (computer) образован от глагола לחשב (to compute) 
при помощи словообразовательной модели (мишкаля) maQTeL3, ре-
гулярно используемой для создания слов, обозначающих инструмен-
ты и приборы, например, מגבר (усилитель звука)4.

По модели (maQTeLet, еще одна модель с семантикой «инстру-
мент») образовано слово מדפסת (printer). Корень דפס, как пишет Эрнест 
Кляйн, является заимствованием из греческого языка и происходит 
от слова «ςοπύτ», одному из значений которого соответствует англоя-
зычное существительное «print» (печать)5.

Термин תצוגה (display) образован от להציג (to display) по модели 
tQuLa, которая часто используется для образования имен от кор-
ней, имеющих в качестве второго корневого согласного звука ו или י. 
Какой-либо специфической семантики для этой модели не выявлено.

Термин יישום (application) представляет собой имя действия гла-
гола ליישם (to apply), построенное по регулярной для данного типа гла-
голов (QiTTeL) модели (QiTTuL). Коэн-Цедек и Приталь определя-
ют для типа QiTTeL следующие значения: каузация; интенсивное дей-
ствие; действие, образованное от существительного6.

Термины משתמש (user) и מעבד (processor) представляют собой при-
частия от от глаголов להשתמש (to use) и לעבד (to process) соответствен-
но, относящихся, как и ליישם, к типу QiTTeL.

Отдельно следует рассмотреть термин דפדפן (browser), образован-
ный от глагола לדפדף (to turn pages; to browse through). Глагол לדפדף 
образован от существительного דף (page). Эрнест Кляйн производит 
этот корень от шумерского слова dub, попавшего в иврит через аккад-
сккое dappu/duppu и арабское daff («side»). Первоначальное значение 
этого слова — «доска», а также «колонка текста в свитке», значение 
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«страница» слово приобрело уже в современном иврите7. Глагол לדפדף 
был создан Элиэзером Бен-Иегудой путем удвоения корня8 — так на-
зываемый тип QiLQeL, грамматически аналогичный типу QiTTeL, но 
восходящий к двусогласным корням9. Термин דפדפן был образован от 
него путем добавления суффикса ן- ([-an]), имеющего обычно семан-
тику профессии или черты характера.

Все перечисленные выше ивритоязычные лескемы представляют 
собой словообразовательные кальки — поморфемные переводы ино-
язычного слова10.

К семантическим калькам, то есть заимствованиям переносно-
го значения слова11, относятся такие лексемы как ליבה (kernel),  זכרון 
(memory), עכבר (mouse), עוגיות (cookies), חיבור (connection, от глагола 
 а так же ,(library) סיפרייה ,(terminal) מסוף ,(site) אתר ,(to connect — לחבר
-сле ,אלחוטי и קווי ,Последние две лексемы .(wireless) אלחוטי и (wired) קווי
дует рассмотреть особо. Англоязычные их эквиваленты представляют 
собой пару однокоренных слов, однако ивритские термины построе-
ны от разных корней — קוו (line) и חוט (wire). Оба они по отдельности 
являются семантическими кальками, но пара «קווי–אלחוטי» не соответ-
ствует паре «wired–wireless». Причину такого несоответствия следу-
ет искать в том, что термин קווי появился, по всей видимости, в тот пе-
риод, когда подключение к глобальной сети осуществлялось посред-
ством телефонных линий — «קו טלפון», однако постепенно, с развитием 
выделенных линий, интернет-кабель стал ассоциироваться с «прово-
дом» (חוט) как таковым, что и привело в момент появления беспровод-
ных сетей к формированию термина אלחוטי.

Семантической полукалькой является термин מקלדת (keyboard). 
Корень קלד не относится к засвидетельствованным в классическом 
иврите корням. Согласно словарю Эрнеста Кляйна, корень קלד вос-
ходит к греческому «kleios» («ключ») и попал в иврит через арамей-
ский язык (אקלידא, «key»)12. Следовательно, в основе термина מקלדת ле-
жит корень, соответствующий английскому «key», что дает нам воз-
можность говорить о семантической кальке. Вместе с тем, термин 
«keyboard» является двухкорневым и, по аналогии с «motherboard», 
можно было бы ожидать сопряженную форму существительных (сми-
хут), такую как «לוח קלד», однако подобного термина мы не наблюдаем, 
что позволяет говорить о полукальке.

Термины לוח אם (motherboard), מערכת קבצים (filesystem), שער גישה 
(gateway), ממשק משתמש (user interface) שרת מתווך (proxy server) הפעלה и 
-представляют собой фразеологические каль (operating system) מערכת
ки — дословные переводы иноязычных фразеологизмов13, причем сле-
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дует отметить, что все они представляют собой сопряженную форму 
существительных, в то время как англоязычные соответствия являют-
ся либо сложными словами (motherboard, filesystem, gateway), либо, в 
случае «operating system» и «proxy server», словосочетанием.

Сопряженную конструкцию מנהל התקן (driver) можно считать се-
мантической деривацией, то есть расширением значения уже суще-
ствующей лексемы14. Корень נהל в словосочетании מנהל התקן имеет се-
мантику управления, руководства, лидерства, само слово מנהל явля-
ется активным причастием глагола לנהל (управлять). Теоретически, 
можно было бы говорить о кальке английского глагола to drive, одним 
из значений которого также является понятие управления или руко-
водства, однако данное значение второстепенно и связано, как пра-
вило, с управлением транспортным средством, тогда как для глагола  
-семантика управления является основной и соответствует, ско לנהל
рее, английскому глаголу to manage.

Другая причина, по которой можно говорить о самостоятельно-
сти термина מנהל התקן, состоит в том, что он, в отличие от английского 
driver, является не отдельным словом с одним корнем, а сопряженной 
конструкцией, которую на русский язык можно перевести как «то, что 
управляет устройством».

Термин גרפיקה (graphics) удовлетворяет предложенному профес-
сором Цукерманом определению полностью ассимилированного за-
имствования, то есть лексемы, ставшей неотличимой от большин-
ства лексической базы и открытой для обычных путей словоизмене-
ния, словообразования и использования15. Данное слово подчиняется 
языковым правилам словообразования и словоизменения: окончание 
 согласуется с родовой категорией данного слова и переходит в ([a]) -ה
-выступает в роли главного слова со גרפיקה в тех случаях, когда ([at]) -ת
пряженной конструкции, например, в выражении גרפיקת תלת-ממד (трех-
мерная графика). В качестве примера словообразования можно при-
вести слово גרפיקאי (художник-график), произведенное от слова גרפיקה 
путем добавления суффикса אי, имеющего семантику профессии.

Термины Bluetooth, root и HTTP (Hypertext Transfer Protocol) 
можно отнести по внешним признакам к неассимилированным заим-
ствованиям, как их определяет Гилад Цукерман16 — данные лексемы 
сохранили свою грамматику и орфографию (ввиду работы исключи-
тельно с письменным источником вопрос произношения в контексте 
данной работы не рассматривается), равно как и свое значение. Тем не 
менее, упомянутое им другое важное условие, а именно — ограничен-
ное применение, в случае перечисленных терминов не соблюдается: 
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функция root, предоставляющая административные права пользова-
телю, постоянно применяется при работе с операционными система-
ми семейства Linux; технологии Bluetooth представлены в каждом со-
временном мобильном телефоне; с аббревиатурой HTTP мы неизбеж-
но сталкиваемся, открывая интернет-браузер.

Таким образом, перечисленные слова лишь частично подпадают 
под предложенную профессором Цукерманом классификацию и мо-
гут рассматриваться как своего рода частично ассимилированное за-
имствование — переходная стадия от неассимилированного заимство-
вания к ассимилированному.

Поиск специфической лексики, эквивалентной приведенным 
выше терминам, на ивритоязычных сайтах ubuntu-il.org и whatsup.
org.il, посвященных ОС семейства Linux, положительного результа-
та не дал. Кроме того, был опрошен ряд носителей языка иврит с це-
лью выявления известных им случаев отклонений от официальной 
нормы. Двое опрашиваемых из десяти заявили, что какие-либо жар-
гонные выражения в иврите для перечисленных слов им неизвестны. 
Еще один респондент упомянул, что для понятий, не имеющих специ-
альной лексемы в иврите, используются англоязычные термины. Со-
гласно свидетельству остальных опрошенных, англоязычная лекси-
ка широко используется даже в тех случаях, когда иврит располага-
ет собственным словарным запасом. В частности, были приведены та-
кие выражения, как הארדיסק, אפליקציה, מוניטור קוקיס. Так же, по сообщению 
одного из респондентов, во всех предложениях вакансий пишут ui/ux 
designer, а не מעצב ממשק\חווית משתמש.

Отрицая существование жаргонных эквивалентов для существи-
тельных, опрошенные носители языка отмечают, что в иврите ши-
роко распространена тенденция к формированию глаголов на осно-
ве английских корней: לרסט (от «reset»), לפנג (от «ping»), ללנקד’ג (от 
«linkage»), что соотносится с аналогичными процессами, протекаю-
щими в русском языке (например, «ребутнуть», «пинговать», «юзать» 
и т. д.), однако исследование данного феномена не является предме-
том данной работы.

На основании имеющегося языкового материала можно сделать 
вывод, что, в случаях контакта современного иврита с другими язы-
ками, основным способом словоформирования оказывается кальки-
рование (как правило — семантическое) иноязычного термина. Слу-
чаев мультиресурсной неологизации в ходе анализа не выявлено, что, 
тем не менее, не противоречит позиции Гилада Цукермана — соглас-
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но его подсчетам, мультиресурсная неологизация в сфере компьютер-
ной лексики составляет всего 1,16 % от общего числа случаев MSN17.

Все приведенные примеры неофициальной лексики подпадают под 
определение жаргонизмов, поскольку представляют собой заимство-
вания из другого языка, замещающие собой имеющуюся языковую 
норму, и используются относительно устойчивой социальной груп-
пой — в данном случае, пользователями компьютеров. Отнести же их 
к арго не представляется возможным по причине того, что целью ис-
пользования указанной лексики не является обособление какой-либо 
социальной группы и сокрытия смысла речи от окружающих. К сожа-
лению, объем собранного в ходе работы языкового материала не по-
зволяет делать достаточно глубокие выводы о процессах жаргонного 
словообразования в языке иврит, равно как и о соотношении словоу-
потребления жаргонизмов и официальной лексики.

Тем не менее, полученные данные дают основания для последую-
щего исследования жаргонного словообразования в области глаголов 
и отглагольных существительных иврита.
Примечания
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Г. М. Позин 

Вспоминая Татьяну Львовну…
Татьяна Львовна Гурина — специалист по западноевропейской литературе. 
Она преподавала в Российском педагогическом университете, Петербургском 
институте иудаики, Российской христианской гуманитарной академии. В ста-
тье говорится о ее профессиональной добросовестности, тяге к иудаизму, ши-
роком спектре интересов вплоть до последних дней жизни, проявлении забо-
ты о близких к ней людях, сильном характере.

Ключевые слова: западноевропейская литература; преподавание; иудаизм; образ 
жизни; характер.

О. Розенблит-Генкина 

Теhила
Страничка воспоминаний о Татьяне Львовне Гуриной, связанных с ее возвра-
щением к еврейским корням.

Ключевые слова: учеба; исследование текста Торы; самоидентификация; новый 
поворот в научной работе; начало возвращения к еврейской традиции.

С. К. Лебедев

Р. Ш. Ганелин о еврейском вопросе в политике России и СССР в XX веке
Иудаика Рафаила Шоломовича Ганелина — важная часть его творческого на-
следия, неразрывно связанная с главными исследовательскими темами исто-
рика: власть и общество в их многообразных отношениях со времени поздней 
Российской империи до конца советского периода. Р. Ш. Ганелин ставил ев-
рейский вопрос в контекст общественных и культурных проблем всеобщей 
истории и, специально, — России и СССР. Таким образом, он не рассматривал 
его только в измерении национальной политики.

Ключевые слова: иудаика; еврейский вопрос в царской России и Советском Сою-
зе; русские националисты и немецкий национал-социализм; история Второй ми-
ровой войны; борьба с космополитизмом в Советском Союзе.

ПОЛИТИКА ВЛАСТЕЙ И ОППОЗИЦИИ 
В ОТНОШЕНИИ ЕВРЕЕВ

Л. Ю. Гусман

Русская конституционалистская эмиграция «эпохи великих реформ» и 
«еврейский вопрос»

Статья посвящена анализу взглядов русской конституционалистской эмигра-
ции эпохи реформ 1860-х гг. на еврейский вопрос. Автор доказывает, что дан-
ная проблема не играла большой роли в публицистике данного общественно-
го направления.

Ключевые слова: либерализм; эмиграция; статья; равенство; евреи; конституция.
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П. Адамчевски

Этническая политика в отношении поляков и евреев в царской армии (на 
основе рапорта о польских и еврейских вольноопределяющихся, состав-
ленного в 1874 г.)

Основой статьи является анализ рапорта 1874 г., касающегося польских и ев-
рейских вольноопределяющихся в царской армии. Документ вводил принцип, 
что количество лиц польского происхождения не может превышать в данной 
части 20 % от всего личного состава, а для евреев был установлен 3 % порог. 
Отсюда следует, что ограничение для поляков было пропорционально выше, 
чем их доля в численности населения всей страны, в то время как для евре-
ев — меньше. Следует при этом учитывать, что основные ориентиры в этниче-
ских вопросах в царской армии были частью более широкой концепции и не 
могут рассматриваться в отрыве от общей политики царизма по отношению к 
отдельным этническим группам.

Ключевые слова: царская армия; евреи; поляки; этническая политика.

А. Н. Пилипенко

Доля лиц иудейского вероисповедания среди осужденных окружными су-
дами в 1884-1913 гг.

Статья написана на основании материалов официальной судебной стати-
стики. Рассматриваются факторы, оказывавшие влияние как на общее число 
осужденных окружными судами, так и на число осужденных-евреев. Выявля-
ется влияние правительственной политики на изменение числа осужденных-
евреев и номенклатуру преступлений, за которые они были осуждены в конце 
XIX века окружными судами Европейской России.

Ключевые слова: судебная статистика; осужденные; евреи; Российская Империя.

М. А. Златина

Циркуляр Н. Б. Щербатова от 1915 г.: к проблеме точной датировки офици-
ального разрешения евреям селиться вне черты оседлости

В статье на основе анализа материалов прессы периода Первой мировой вой-
ны и архивных источников проводится исследование по определению наибо-
лее точной даты принятия циркуляра Н. Б. Щербатова о временном разреше-
нии евреям проживать на территории Российской империи вне черты еврей-
ской оседлости.

Ключевые слова: евреи; циркуляр; черта еврейской оседлости; Н. Б. Щербатов; 
датировка; пресса; беженцы.

А. Е. Локшин

Сионистское движение в имперской России конца XIX — начала XX в. и в 
советской России 1920-х гг.: попытка сравнения

В статье сравнивается положение сионистского движения в дореволюционной 
и в советской России 1920-х гг.

Ключевые слова: сионизм; иврит; имперская Россия; Советская Россия.
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ЕВРЕЙСКИЕ ОБЩИНЫ

Ю. В. Прокоп

Кросс-культурная адаптация евреев-иностранцев в городах Херсонской гу-
бернии в XIX в.

Раскрыты особенности кросс-культурной адаптации евреев-иностранцев к ев-
реям городов Херсонской губернии в XIX в., показано влияние просвещенных 
евреев Одессы на сторонников еврейских религиозных традиций. Проанали-
зированы основные показатели и факторы адаптации всех евреев (как мест-
ных, так и иностранных) к культуре многонационального населения Одессы.

Ключевые слова: евреи-иностранцы; кросс-культурная адаптация; просвещенные 
евреи; евреи-традиционалисты; Херсонская губерния; Одесса.

Д. Н. Денисов

Традиции благотворительности в истории и культуре оренбургских евреев
В статье рассматриваются исторические традиции взаимопомощи в еврейской 
общине Оренбуржья, формирование и деятельность ее благотворительных ин-
ститутов в конце XIX — начале XXI вв.: Благотворительной комиссии при ев-
рейских молитвенных домах г. Оренбурга (с 1898 г.), Общества пособия бед-
ным евреям г. Оренбурга (с 1909 г.), современных организаций «Хэсэд-Авив» 
(с 1998 г.) и «Авив-Хадаш» (с 2004 г.).

Ключевые слова: евреи; иудеи; благотворительность; Оренбургская губерния; 
Оренбургская область.

А. П. Андреев, П. Вуйцик

Ревизия еврейского населения Якутской области, по циркуляру от 1 июля 
1911 г.

Поднимается одна из проблем региональной истории евреев в России: история 
евреев в Якутии, которая малоизвестна в России. Проверка законности прожи-
вания и численность евреев в Якутской области в 1911 г. Выселение незаконно 
проживающих, водворение их в места приписки.

Ключевые слова: Якутия; Сибирь; евреи; выселение; законность проживания; 
численность.

А. И. Хаеш

Национально-культурная автономия в литовском местечке Жеймялис 
(1919-1925)

На основе переведенных на русский язык разноязычных архивных докумен-
тов Еврейской общины литовского местечка Жеймялис описана практика ре-
ализация в нем концепции национально-культурной автономии, бурно обсуж-
давшейся в начале XX века специалистами по национальному вопросу. Рас-
смотрены процесс создания Общинного совета евреев местечка и три направ-
ления его деятельности: школьное, строительно-техническое и социальной по-
мощи.
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Ключевые слова: национально-культурная автономия; Литва; Жеймялис; еврей-
ская школа; синагога; миква; социальная помощь.

А. Э. Бойко

Из истории пружанской иудейской религиозной общины (1921–1939 гг.)
В статье рассматривается история пружанской иудейской религиозной гми-
ны, как отдельного культурного, социально- экономического и образователь-
ного феномена г. Пружан со своим отличительными чертами и особенностями 
в функционировании и развитии.

Ключевые слова: иудейская религиозная гмина; иудейская школа; городская 
история Западной Беларуси.

К. А. Моргунов

Положение евреев в Чкаловской области в годы Великой Отечественной 
войны

В статье рассматривается положение еврейского населения, находящегося в 
Чкаловской области в годы Великой Отечественной войны. В результате эва-
куации численность евреев в области существенно увеличилась. Евреи — быв-
шие польские граждане прибывали в формируемую на территории области 
польскую армию под командованием генерала Владислава Андерса, где был 
создан отдельный батальон, размещенный в селе Колтубанка. В статье так-
же приводятся данные о евреях-военнослужащих, родившихся в Чкаловской 
(Оренбургской) области, попавших сюда в ходе эвакуации и призванных в 
ряды Красной Армии, а также умерших от ран в госпиталях области.

Ключевые слова: евреи; иудаизм; антисемитизм; армия Андерса; синагога; рав-
вин; Великая Отечественная война.

БИОГРАФИИ И ИСТОРИЯ СЕМЕЙ
О. В. Шереметьев

«Наполеоновский Самсон»: Берек Йоселевич в истории и в изобразитель-
ном искусстве

Берек Иоселевич — создатель первого еврейского подразделения Войска 
Польского, боровшийся за независимость Польши и Литвы, герой наполео-
новских войн. Приведены известные и малоизвестные факты его биографии, 
а также версии его гибели. Показано, как образ «героя Коцка» представлен в 
творчестве польских художников — Ю. Коссака и Г. Пиллати. Работы этих ма-
стеров отражают не только исторические реалии, художественные искания, но 
и национально-патриотическую идею.

Ключевые слова: Берек Йоселевич; наполеоновские войны; восстание Костюшко; 
польские легионы; Великое герцогство Варшавское; гусары; Коцк.

П. В. Лизунов

Евзель Гинцбург: от провинциального приказчика до столичного банкира
Статья посвящена предпринимательской деятельности еврейского купца Ев-
зеля Гинцбурга (1812/3–1878). Начав с должности кассира, а затем приказчи-
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ка у витебского помещика-откупщика, через несколько лет он сам стал круп-
ным откупщиком, а затем столичным банкиром, владельцем известного бан-
кирского и торгового дома в Петербурге. На примере Е. Гинцбурга показан 
процесс создания значительных капиталов в России во 2-й половине XIX в., 
превращение мелкого торговца в финансового олигарха.

Ключевые слова: Гинцбург; откупщик; купец; банкир; банкирский дом; торгов-
ля; коммерция.

Т. С. Лызлова

Б. Борохов: штрихи к политическому портрету (по архивным материалам)
Статья посвящена развитию национальных идеологий, движений и партий в 
Российской империи в конце XIX — начале ХХ вв. Показаны причины роста 
политической активности российских евреев. На основе архивных документов 
Особого отдела Департамента полиции и еврейской партии «Поалей-Цион» 
представлены основные этапы жизни и деятельности одного из лидеров с оци-
алистического сионизма Б. Борохова.

Ключевые слова: Бер Борохов; социалистический сионизм; политическая актив-
ность; еврейские политические партии и движения; теоретики сионизма; еврей-
ские партийные лидеры

О. Б. Вахромеева

Ганфманы (по материалам личного архива Марты Даг, США)
Архив семьи Екатерины Алексеевны и Максима Ипполитовича Ганфманов по-
пал в Россию из США, от их родственницы М. Даг (Е. А. Ганфман после смер-
ти мужа в 1934 г. переехала туда из Риги). Максим Ипполитович (1873–1934) 
был юристом и правозащитником, автором статей, переводчиком, известным 
изда телем и редактором, в том числе с 1922 по 1934 г. главным редактором 
рижской газеты «Сегодня». Его супруга, Екатерина Алексеевна (1883–1978) 
окончила Бестужевские курсы в Петербурге, была матерью четырех детей, по-
мощницей мужа. Основу архива Ганфманов составляют воспоминания, пись-
ма и черновики работ М. И. Ганфмана.

Ключевые слова: Ганфманы; архив семьи; редактор; правозащитник; воспомина-
ния; письма.

Г. М. Позин

Знаменитые евреи С.-Петербурга. Доктор Моисей Маркович Гран
Статья посвящена одному из основателей Общества охранения здоровья 
еврейского населения (ОЗЕ) в России (1912–1922), выдающемуся врачу-
гигиенисту доктору М. М. Грану. Его деятельность во многом определила 
структуру ОЗЕ и направление работы общества, сыгравшего видную роль в 
судьбе еврейского населения России на крутых поворотах истории.

Ключевые слова: еврейское население России; создание ОЗЕ; роль доктора 
М. М. Грана; Первая мировая война; февральская революция; октябрьский пере-
ворот; советская власть. 
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В. В. Левченко

Научная династия «одесских» Рубинштейнов — феномен мировой куль-
туры

В статье на основе ранее неизвестных архивных материалов и сравнительно-
исторического анализа рассмотрен феномен одесской семьи Рубинштейнов. 
Феномен проявился в том, что четыре представителя одного поколения в 
сложных общественно-политических условиях первой половины ХХ века по-
следовательно интегрировались в научное сообщество Российской империи, а 
затем СССР. Они стали докторами наук в разных областях знаний (психоло-
гии, экономики, биологии, истории), видными учеными, внесли значительный 
вклад в развитие науки, а их научные труды не теряют своей актуальности и 
сегодня, являясь источником для дальнейшего развития мировой культуры. 
Подобный пример является уникальным в мировой практике.

Ключевые слова: наука; династия; Одесса; Рубинштейн; феномен; мировая куль-
тура.

ПРОСВЕЩЕНИЕ

Е. Г. Певзнер

О школах и курсах для взрослых и подростков, организованных некоторы-
ми филиалами ОПЕ

ОПЕ большое внимание уделяло начальному образованию среди евреев, но не 
все дети имели возможность окончить начальное училище. Некоторые фили-
алы ОПЕ открывали вечерние школы и курсы для взрослых и подростков (от 
13 до 20 лет), не получивших начального образования. Кроме того, устраивали 
субботние чтения и публичные лекции. На курсах преподавали как еврейские, 
так и общеобразовательные предметы в объеме, соответствовавшем объему на-
чального училища. В Одессе вечерние курсы готовили к экзамену на звание 
начального и домашнего учителя и за курс гимназии. Таким образом, ОПЕ да-
вало возможность получить начальное образование молодым людям, не окон-
чившим начальные училища, или пополнить свои знания.

Ключевые слова: Общество для распространения просвещения между евреями в 
России (ОПЕ); вечерние курсы и школы; субботние чтения.

И. А. Лапина

Г. Д. Закс в Государственной комиссии по народному просвещению, или кто 
строил Наркомпрос

Выявляется руководящая роль малоизвестного ранее персонажа в организа-
ции структуры и работы Комиссариата по народному просвещению в первые 
месяцы его существования (осень 1917 — весна 1918) и его позиция по неко-
торым принципиальным вопросам, таким как кадровый состав Наркомпроса и 
отношение нового, Советского государства, к Пролеткульту. 

Ключевые слова: А. В. Луначарский; Г. Д. Закс; Государственная комиссия по на-
родному просвещению; Наркомпрос; Петроград; Пролеткульт.
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М. Н. Василиогло

Еврейское образование в Кобрине (1921–1939 гг.)
Данная статья освещает развитие иудейского образования во Второй Речи По-
сполитой на примере Кобринской иудейской религиозной гмины и самого го-
рода Кобрина. В работе представлены учебные планы и нагрузки в иудейских 
школах Кобрина, а также специфические черты в их функционировании и раз-
витии.

Ключевые слова: иудейские школы; образование во 2-й Речи Посполитой.

Т. М. Смирнова

Работа Еврейского Дома просвещения на предприятиях Ленинграда 
(1930-е гг.)

В статье рассматривается работа Ленинградского Еврейского Дома просвеще-
ния среди рабочих и служащих государственных и кооперативных предпри-
ятий в 1930-е гг. Приведены данные о местах работы еврейских трудящихся, 
основных формах и особенностях деятельности дома просвещения. Статья на-
писана на основе архивных материалов, значительная часть которых впервые 
вводится в научный оборот.

Ключевые слова: Еврейский Дом просвещения; промышленная кооперация; ар-
тель; пятилетка; стахановское движение; политико-просветительная работа; куль-
турное обслуживание.

РЕЛИГИОЗНАЯ МЫСЛЬ

А. Позина

Преступление и созидание. История Каина и его потомков: истоки амбива-
лентной природы творческого начала

В статье раскрывается одна из граней истории Каина и его потомков (Бы-
тие: 4). История первого убийства и его последствия рассматриваются как 
первый конфликт творчества и этики. В статье содержится анализ классиче-
ских еврейских комментариев, а также присутствуют оригинальные авторские 
идеи. 

Ключевые слова: Книга Бытия; Каин; преступление; творчество.

К. Н. Тимашов

Нравоучительная тенденция в комментарии Раши к Торе
В статье проанализировано несколько сюжетов Торы, какими они предстают в 
свете средневекового комментария еврейского экзегета XI в. Раши. В ходе ана-
лиза этого комментария выявлена нравоучительная тенденция рассмотренных 
сюжетов, которая иллюстрирует особенность подхода Раши к толкованию Пи-
сания, характерной чертой которого является отход от декларируемой самим 
экзегетом установки на выявление простого смысла текста.

Ключевые слова: Раши; средневековая еврейская экзегеза; Тора; мидраш; нравоу-
чительный смысл; простой смысл
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Е. Е. Цесник

Проблема богообщения в творчестве Мартина Бубера
В докладе анализируется возможность ведения диалога с Богом и людьми, 
освещенная в творчестве Мартина Бубера, а также религиозный и философ-
ский контекст диалогический идей мыслителя. 

Ключевые слова: Мартин Бубер; философия диалога; иудейская философия; ми-
стицизм. 

А. С. Черепанов

Взгляд М. Лайтмана на еврейскую историю: мистицизм в историческом со-
знании

Рассматриваются некоторые особенности подхода М. Лайтмана к изложению 
еврейской истории, преломленной под призмой каббалы. Особое внимание 
уделяется следующим проблемам: происхождение евреев, роль каббалы в ев-
рейской истории, евреи и каббалисты, миссия евреев. Автор приходит к выво-
ду, что изложение истории М. Лайтманом выстраивается в рамках мистиче-
ской метаистории.

Ключевые слова: евреи; Лайтман; каббала; исторические взгляды; метаистория.

ИСТОРИЯ ЕВРЕЙСКОЙ КНИГИ
Д. Д. Гальцин

Книги XVI в. на древнееврейском языке в фонде редкой книги Библиотеки 
Российской Академии наук (БАН): издания библейских текстов

В фондах научно-исследовательского отдела редкой книги Библиотеки Рос-
сийской Академии наук хранится ряд ценных изданий библейских текстов на 
древнееврейском языке, представляющих собой образцы различных европей-
ских традиций книгопечатания. В статье рассматриваются экземпляры Ком-
плютенской полиглотты (1514–1520), издания «Микдаш Адонай» Себастья-
на Мюнстера (1535, 1546), Biblia Rabbinica Даниэля Бомберга (1544) и Ант-
верпенской полиглотты Христофора Плантена (1569–1572). Ряд этих книг, 
как показывают маргиналии и переплеты, происходят из коллекции Сигиз-
мунда II Августа (1502–1572), великого князя Литовского, короля Польского, 
одного из ведущих собирателей книг в ренессансной Восточной Европе.

Ключевые слова: история книги; Библиотека Академии наук; еврейская книга; 
Библия; редкие издания; Сигизмунд II Август (1502–1572); Франсиско Химе-
нес де Сиснерос (ум. 1517); Себастьян Мюнстер (1488–1552); Даниэль Бомберг 
(ум. 1553); Христофор Плантен (1520–1589).

Е. Д. Зарубина

Особенности текстовых фрагментов в рукописи «Магид давар» (XVI в.)
Статья посвящена анализу рукописи «Магид давар» (XVI в.), относящейся к 
коллекции Гинцбургов. Рассматривается текстовая часть рукописи, в которой 
выделяются отдельные фрагменты и определяются смысловые и формальные 
отношения между ними. Текстовый блок осмысляется в качестве многопла-
нового образования, имеющего сложную структуру. Также большое внимание 
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уделяется прослеживанию способов взаимосвязи текстовых и внетекстовых 
(миниатюрные изображения) фрагментов. 

Ключевые слова: гадательная книга; Анкона; количественные методы исследо-
вания; текстовые блоки; миниатюры; тематические группы; формальные способы 
связи; содержательные способы связи.

В. В. Кнорринг

«Ни дидактики, ни чертовщины…»: К проблеме отбора материала для дет-
ских книг на еврейских языках в начале ХХ в.

Проблема отбора материала для детской еврейской книги на раннем этапе 
истории ее издания — одна из наименее изученных в истории еврейского кни-
гоиздания вообще. В статье рассмотрено, как и когда возникла эта проблема и 
как общественная организация под названием «Общество для распростране-
ния просвещения между евреями в России» пыталась найти пути ее решения. 

Ключевые слова: еврейская детская книга; выбор материала для публикаций; дет-
ская литература; евреи Российской империи; Общество для распространения про-
свещения между евреями в России.

Д. А. Лис

Книжная серия «Друг детей»: история издания, круг авторов, содержание 
(по материалам фонда идиша РНБ)

Материалом для настоящего сообщения послужили книги из серии «Kinder-
fraynd» («Друг детей»), издававшейся в Польше в 1930-х гг. на идише и храня-
щиеся в еврейском фонде РНБ. Произведения, составившие подборку, были 
как оригинальными, так и переводными. Однако основу серии все же соста-
вили сочинения еврейских литераторов первой трети ХХ века. Произведения 
вводятся в научный оборот впервые.

Ключевые слова: детская литература; литература на идише; книжные серии; Рос-
сийская Национальная библиотека.

М. Г. Вольфсон

Детская еврейская книга на идише и дискуссия о преподавании рисунка в 
еврейских педагогических журналах 

На материале еврейских педагогических журналов в статье освещаются про-
блемы и методы преподавания рисунка в еврейских школах на идише в нача-
ле ХХ века: предпочтение натурального метода рисования геометральному. Из 
обзора специальной периодики и работы профессиональных еврейских педа-
гогических сообществ делается вывод, что еврейская педагогическая мысль в 
целом следовала общим направлениям начала ХХ века, но в тоже время пыта-
лась решить с их помощью и национальные вопросы. 

Ключевые слова: еврейское искусство; еврейская детская книга; ОПЕ; еврейское 
образование.
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КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ И СОВРЕМЕННОСТЬ
Е. В. Хаздан
Знаки кантилляции: почему бы не записать их нотами?

Народы средневековой Европы использовали диастематическую нотацию для 
фиксации богослужебных песнопений. Палеовизантийская нотация, невмы, 
хазы, знамена уже давно в прошлом, и только евреи продолжают кантиллиро-
вать Тору согласно таамей-амикра. Существуют ли рациональные объясне-
ния устойчивости этой традиции?

Ключевые слова: синагогальные песнопения; знаки кантилляции; кантилляция 
Торы; тропы; акценты; масоретские знаки; Иоганн Рейхлин; Атанасий Кирхер; Ви-
льям Викес; Давид Маггид.

Ж. Назърска
Охрана, сохранение и социализация культурно-исторического наследия 
евреев в Болгарии: актуальное состояние и проблемы

В докладе анализируется актуальное состояние и проблемы культурно-
исторического наследия евреев в Болгарии и содержится оценка обществен-
ной политики в области ее охраны, сохранения и социализации в 90-е годы ХХ 
века и в начале ХХІ века.

Ключевые слова: охрана; сохранение; социализация; культурно-историческое на-
следие; евреи; Болгария. 

К. Е. Гавриленко
История иудейских захоронений в Брестской области на примере брест-
ского еврейского кладбища

Данный доклад посвящен изучению особой части иудейской культуры Бреста, 
связанной с заупокойным культом, роли кладбища в жизни брестской еврей-
ской общины и города, его истории и нынешнему состоянию. Также рассмо-
трена специфика в эпитафиях и надгробных изображениях мацев брестского 
еврейского кладбища

Ключевые слова: иудейские кладбища; мацева; эпитафия; надгробное изображе-
ние.

Е. З. Гончарова
Архитектура жилых домов евреев-предпринимателей Новониколаевска в 
начале XX в.: традиции и инновации

Статья посвящена исследованию архитектуры жилых домов евреев-предпри-
нимателей, сохранившейся в историческом центре Новосибирска (Новоникола-
евска). Здания демонстрируют не только успешность владельцев недвижимого 
имущества, но прямо или косвенно визуализируют их этноконфессиональную 
принадлежность, несмотря на процессы аккультурации. Стилистические осо-
бенности оформления фасадов и организация жизненного пространства домов 
иудеев-мещан объединяют «национальные коды» евреев и русских сибиряков 
в традиции сибирского домостроительства. Купеческая застройка соответству-
ет новейшим тенденциям архитектуры Российской империи рубежа XIX–XX в.
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Ключевые слова: урбанизация; архитектура; аккультурация; предприниматель-
ство; иудаизм; евреи-предприниматели.

И. И. Вавренюк

Клезмерское искусство Западной Беларуси (1921–1939 гг.)
В статье рассматривается клезмерство как уникальное музыкальное искусство 
Западной Беларуси, которое вобрало в себя ряд черт славянских музыкальных 
культур, сохранив многообразие еврейского светского музицирования

Ключевые слова: клезмерская музыка; музыкальная культура; Западная Бела-
русь; еврейская музыка.

П. П. Терентьев

Российско-израильское сотрудничество в сфере туризма и последствия 
кризиса российской экономики 2014–15 гг.

Российско-израильское сотрудничество в сфере туризма достигло высокого 
уровня к 2013 году. Российские туристы заняли второе место по числу посе-
щений Израиля. Сформировались долгосрочные факторы, объективно спо-
собствующие развитию туристического обмена между обеими странами. Со-
бытия 2014 года (военные действия в секторе Газа и кризис российской эконо-
мики) внесли определенные коррективы в туристические потоки между Рос-
сией и Израилем.

Ключевые слова: туризм в Израиле; российские туристы в Израиле; туристиче-
ский обмен между Россией и Израилем; кризис российской туристической отрас-
ли; перспективы развития туризма между Россией и Израилем.

ЯЗЫК И ЛИТЕРАТУРА
А. Ольман

Идеографический словарь библейского иврита и современного иврита: се-
мантическое поле времени

Ономасиологическое семантическое описание (от значения к средствам его 
выражения) — средство построения идеографического словаря (тезауруса) 
языка, который позволяет понять картину мира носителей языка. Такое опи-
сание возможно не только для современных, но и для древних языков. Срав-
нение идеографических словарей библейского иврита и современного иврита 
в семантическом поле «время» дает возможность увидеть изменение характе-
ра средств выражения и перемены в восприятии времени в современном иври-
те по сравнению с библейским.

Ключевые слова: семантика; тезаурус; библейский иврит; современный иврит.

М. М. Юнусов

Скалигер о евреях, языке Библии и Талмуде
Статья представляет собой небольшую подборку цитат из писем Ж. Ж. Ска-
лигера, а также его рассуждений на темы еврейского общества, оригинального 
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текста Ветхого завета и языка Талмуда, которые были записаны современни-
ками при жизни великого ученого. Несмотря на пестроту и беспорядочность 
изложения мнения ученого в Scaligerana, данный материал позволяет нам луч-
ше понять его и отчасти дополнить наши представления о научном наследии 
Ж. Ж. Скалигера, изложенном в его многочисленных работах по истории, фи-
лологии и хронологии.

Keywords: Scaliger, Postellus, Ferdinand, Bible, Talmud. Jews, Jewish, Scaligerana, 
rabbis.

В. А. Суковатая

«Кровавая шутка» Шолом-Алейхема в контексте русской и западноевро-
пейской литературы: конвенции жанра и иерархия дискурсов

Проанализирован малоизученный роман великого еврейского писателя 
Шолом-Алейхема «Кровавая шутка» с точки зрения его стилевых и жанрово-
сюжетных конвенций. Доказывается, что роман «Кровавая шутка» отражает 
многообразие русских и западноевропейских романных традиций, сложив-
шихся к началу ХХ века, и содержит в себе элементы авантюрного и плутов-
ского романа, «рождественской сказки», классической комедия «переодева-
ний», символистские образы и др. 

Ключевые слова: жанр; сюжет; стиль; комедия; полифонический роман; идишист-
ская культура.

О. Левин

«Зажженные свечи» или «Горящие огни» Беллы Шагал-Розенфельд. (К 
постановке вопроса о необходимости перевода с первоисточника на при-
мере трех первых глав книги Беллы Шагал в переводах ее брата Я. Розен-
фельда и Н. Мавлевич).

Найденный в архиве ЦГА СПб перевод первых трех глав книги Беллы Шагал 
«Горящие свечи», сделанный ее братом Я. С. Розенфельдом с идиша, подтвер-
дили мнение автора статьи о неточности перевода Н. Мавлевич с французско-
го на русский язык книги Беллы Шагал «Горящие огни» (М. «ТЕКСТ»2001) 
и дали ей возможность сделать ссылки на его перевод с идиша как на перевод 
с первоисточника.

Ключевые слова: ЦГА СПб; идиш; еврейский язык; традиции; первоисточник; ру-
копись; воспоминания; высшие женские курсы проф. Герье; талес; тфилин; филак-
терии; замужняя сестра; показания следователю.

Д. Д. Зиятдинова

Иерусалимский текст в творчестве Д. Рубиной.
Статья посвящена анализу форм художественной репрезентации иерусалим-
ского текста в построссийском творчестве Д. Рубиной в контексте процессов 
культурной реидентификации. 

Ключевые слова: Д. Рубина; иерусалимский текст; библейский миф; антиномия 
Иерусалим — Тель-Авив.
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О. В. Арзямова

Вкрапления языка идиш в системе стилизации романа Владимира Лидско-
го «Русский садизм»

Исследование посвящено изучению иноязычных вкраплений из языка идиш 
(на материале романа Владимира Лидского «Русский садизм»). Отмечается, 
что в романе иноязычные вкрапления из идиша являются маркерами взаимо-
действия различных коммуникативных систем и национальных культур, — 
русской, украинской и еврейской. Подобное взаимопроникновение находит 
отражение в явлении межъязыковой интерференции, которая рассматрива-
ется на фоне лексико-семантической интеграции и грамматической ассими-
ляции. Рассматриваются тематические, семантические и грамматические осо-
бенности иноязычных вкраплений из идиша; характеризуется их высокий со-
циокультурный потенциал как феномена самобытной национальной культу-
ры и общности.

Ключевые слова: текст; иноязычные вкрапления из идиша; семантика; граммати-
ческие явления; национальная культура; идентичность.

П. В. Шилин

Официальная терминология и арго в сфере программного обеспечения на 
языке иврит

Данная статья описывает механику словообразования в иврите, действующую 
в случае языковых контактов, на примере лексики из области информацион-
ных технологий. Рассматриваются как методы, имеющиеся в распоряжении 
Академии языка иврит, так и те пути, которым следует народное словообра-
зование.

Ключевые слова: заимствование; калька; деривация; арго; жаргон.
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G. M. Posin

Remembering Tatiana Lvovna…
Tatiana Gurina was a specialist in Western literature. She taught at the Russian 
State Pedagogical University, St. Petersburg Institute of Jewish Studies, the Rus-
sian Christian Humanitarian Academy. The article tells about her professional in-
tegrity, her devotion to Judaism, a wide range of interests until the last days of life, 
about her caring for others and her strong character.

Keywords: Western literature; teaching; Judaism; lifestyle; character.

O. Rosenbleet-Genkina

Tehila
One page memories about discovering her Jewish identity — how Tatyana Gurina 
became Tehila.

Keywords: research of classical texts; Torah study; new approach to her main work as a 
philologist; West Literature expert; beginning to observe Jewish traditions.

S. K. Lebedev

R. Sh. Ganelin on the Jewish question in the policy of Russia and the USSR in 
the XX century

Raphael Ganelin`s Judaica is an important part of his heritage. It is closely connected 
with the main research themes of the historian: the government and society in their 
various relations since the late Russian Empire until the end of the Soviet period. 
R. Sh. Ganelin put Jewish question into the context of social and cultural problems 
of world history and especially Russia and the Soviet Union. So he do not treat it 
only in the dimension of national policy.

Keywords: Judaica; Jewish question in Tsarist Russia and the Soviet Union; Russian 
nationalists and German National Socialism; the history of the Second World War; the 
struggle against «cosmopolitanism» in the Soviet Union.

POLICY OF THE AUTHORITIES 
AND THE OPPOSITION AGAINST THE JEWS

L. Yu. Gusman

Russian constitutionalist emigration of “Epoch of The Great reforms” and the 
“Jewish question”

The article is devoted of viewpoints Russian liberal exiles of “Epoch of the Great 
reforms” about Jewish question. According to the author’s opinion the problem 
didn’t great matter in the public papers of liberals in that period.

Keywords: Liberalism; migration; article;; Jews; constitution.
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P. Adamczewski

Ethnic politics in the Tsarist army against the Poles and the Jews (on the basis 
of the report drawn up in 1874 about the Polish and Jewish volunteers) 

The basis of the article is the analysis of the report from 1874, relating to the Polish 
and Jewish volunteers in the Tsarist army. The document introduced the principle 
that the number of people of Polish origin can not exceed 20 % of all personnel in a 
military unit, and for the Jews this number was 3 %. This implies that the restriction 
for the Poles was proportionately higher than their proportion in the population of 
the entire country, while for the Jews — less. It should be considered that the main 
principles in the ethnic issues in the Tsarist army were part of a broader concept and 
could not be viewed in isolation from the general policy of Tsarism against certain 
ethnic groups.

Keywords: Tsarist army; Jews; Poles; ethnic politics.

A. N. Pilipenko

The proportion of Jewish faith people among prisoners convicted by district 
courts in 1884-1913

The article is written on the basis of materials of official court statistics. The factors 
influence both the total number of district courts convicted and sentenced by the 
number of Jews. Identify the impact of government policies on the change in the 
number of convicted Jews and the range of offenses for which they were convicted 
at the end of the XIX century by the district courts of European Russia.

Keywords: court statistics; convicted; Jews; the Russian Empire.

M. A. Zlatina

N. B. Shcherbatov’s circular of 1915: to a problem of exact dating of official 
permission to Jews to lodge out of the pale of settlement

The article investigates the most exact date of adoption of the circular of 
N. B. Shcherbatov about temporary permission to Jews to live in the territory of the 
Russian Empire out the pale of settlement. The analysis basis on the materials of the 
press of the period of World War I and archival sources.

Keywords: Jews; circular; pale of settlement; N. B. Shcherbatov; dating; press; refugees.

A. E. Lokshin

Zionist movement in Imperial Russia at the End of Nineteenth and the Beginning 
of the Twentieth Centuries and in Soviet Russia of 1920s: attempt to compare

In the article the state of Zionism in the Late Imperial Russia is compared to the 
situation in Soviet Russia of the 1920s. 

Keywords: Zionizm; Hebrew; Impreal Russia; Soviet Russia.
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JEWISH COMMUNITIES

Yu. V. Prokop

Cross-cultural adaptation of Jewish foreigners in the cities of Kherson province 
in the XIX century

The cross-cultural adaptation of Jewish foreigners to Jews of the cities of Kherson 
province in the 19th century was under; the influence of the emancipated Jews of 
Odessa on the adherents of the Jewish religious traditions was revealed. The main 
indicators and factors of adaptation of Jews (both local and foreign) to the culture 
of the multinational population of Odessa were analyzed.

Keywords: Jewish foreigners; cross-cultural adaptation; the emancipated Jews; Jewish 
traditionalists; Kherson province; Odessa.

D. N. Denisov

Traditions of charity in history and culture of Orenburg Jews
This article deals with the historical traditions of mutual aid in the Jewish 
community of the Orenburg region, the formation and activities of its charitable 
institutions in the late XIX — early XXI centuries: Charity Commission at Jew-
ish meeting houses of Orenburg (since 1898), Association for benefits to the poor 
Jews of Orenburg (since 1909), present organizations “Hesed Aviv” (since 1998) 
and “Aviv Hadash” (since 2004).

Keywords: Jews; Judaism; charity; Orenburg Province; Orenburg region.

A. P. Andreev, P. Wojcik

Revision of the Jewish population of Yakutsk Oblast, according to the circular 
of July 1, 1911

Rises one of the problems of regional history of Jews in Russia: history of the Jews 
in Yakutia, which is little known in Russia. Review the legality of stay and the 
number of Jews in the Yakutsk Oblast in 1911. Eviction of illegal residents, and 
their settlement in the place of registration.

Keywords: Yakutia; Siberia; Jews; eviction; legal residence; number of population.

A. I. Chayesh

National-cultural autonomy in the Lithuanian town of Zheymyalis (1919–1925)
The paper basics on the archival documents translated into Russian from different 
languages form the Jewish Community of Lithuania town Zheymyalis. The 
documents describe implementation practice in it the concept of national-cultural 
autonomy, vigorously discussed at the beginning of the XX century by specialists 
on the national question. We consider the process of creating the Community 
Council of Jews in the town, and three areas of activity: school, construction and 
maintenance and social assistance.

Keywords: national-cultural autonomy; Lithuania; Zheymyalis; Jewish school; 
synagogue; mikvah; social assistance.
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A. E. Boiko

From the history of the Pruzhany Jewish religious community (1921–1939)
The theme of this paper is to the history of Pruzhany Jewish religious commune as 
a separate cultural, social, economic and educational phenomenon Pruzhan town 
with their distinctive features and peculiarities in the functioning and development.

Keywords: Jewish religious commune; Jewish school; urban history of Western Belarus.

K. A. Morgunov

The Jews position in Chkalovsky region during the days of the Great Patriotic 
War

The article is dedicated to the Jewish population in Chkalovsky region during the 
days of the Great Patriotic War is considered. As a result of evacuation the number 
of Jews in the area significantly increased. Jews – the former Polish citizens stayed 
in the Polish army formed in the territory of area under command of the general 
Vladislav Anders where the separate battalion placed in the village of Koltubank 
was created. Data on the Jewish military personnel who were born in Chkalovsky 
(Orenburgsky) region, got here during evacuation and called in ranks of Red Army, 
and also died of wounds in hospitals of the area are also provided in the article.

Keywords: Jews; Judaism; anti-Semitism; Anders’s army; synagogue; rabbi; Great 
Patriotic War.

BIOGRAPHY AND HISTORY OF FAMILIES
O. V. Sheremetev

«Napoleonic Samson»: Berek Joselewich in a history and in the fine arts 
Berek Joselewich was the founder of the first Jewish division of the Army Polish, 
struggling for independence of Poland and Lithuania, the hero of Napoleonic wars. 
The known and little-known facts of his biography, and also the version of his 
destruction are resulted. It is shown, as the image of «Hero of Kotska» is submitted 
in creativity of the Polish artists — to J. Kossak and H. Pillati. Works of these 
masters reflect not only historical realities, art searches, but also national —patriotic 
idea.

Keywords: Berek Joselewich; Napoleonic wars; Kostyushko’s revolt; the Polish legions; 
Great Duchy Warsaw; hussars; Kotsk.

P. V. Lizunov

Evzel Gintsburg: from the provincial the salesman to the capital banker
Article is devoted to business activity of the Jewish merchant Evzel Gintsburg 
(1812/3–1878). Having begun with a position of the cashier, and then the salesman 
at the Vitebsk landowner farmer, in some years he became the large farmer, and then 
the capital banker, the owner of known banking and trading house in St. Petersburg. 
On the example of E. Gintsburga process of creation of the considerable capitals in 
Russia in the 2nd half of the XIX century, transformation of the small trader into 
the financial oligarch is shown.

Keywords: Gintsburg; farmer; merchant; banker; banking house; trade; commerce.
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T. S. Lyzlova

Ber Borochov: Notes to the Political Portrait (based on the archival 
documents).

The paper is dedicated to the development of the national ideologies, movements 
and parties in the Russian Empire at the end of XIX century and the beginning of 
XX century. The paper describes the reasons for the growth of the Russian Jews’ 
political activity. The key events of life and political work of Ber Borochov, one of 
the leaders of the Socialist Zioinism, presented in the following paper are based on 
the archival documents of the Special Branch of the Police Department and the 
Jewish Poalei Zion party.

Keywords: Ber Borochov; socialist Zionism; political activity; Jewish political parties 
and movements; the theorists of Zionism; Jewish party leaders

O. B. Vakhromeeva

Ganfmans (based on personal archive Martha Doug, USA)
Family archive Catherine and Maxim Ganfmans came to Russia from the USA 
(their relatives M. Doug; E. A. Ganfman after her husband’s death in 1934, moved 
there from Riga). Maxim Ippolitovich (1873–1934) was a lawyer and human rights 
activist, the author, the translator, publisher and editor of the well-known, includ-
ing 1922 to 1934 the chief editor of the Riga newspaper “Today”. His wife, Ekaterina 
Alekseevna (1883–1978) graduated from the Bestuzhev courses in St. Petersburg, 
was a mother of four children and her husband’s assistant. Archives constitute the 
Ganfmans memories, letters and drafts of works M. P. Ganfman.

Keywords: Ganfmans; family archive; editor; human rights activist; memories; letters.

G. M. Posin

Famous Jews of St. Petersburg. Dr. Moisey Markovich Gran
The article is devoted to one of the founders of the Society for the health of the 
Jewish population (OSE) in Russia (1912–1922), an outstanding physician-
hygienist Dr. M. M. Gran. His activities largely determined the structure of the 
OSE and the direction of the society, which played an important role in the life of 
the Jewish population of Russia at the sharp turns of history.

Keywords: The Jewish population of Russia; the creation of OSE; Dr. M. M. Gran; 
World War I; the February Revolution; the October Revolution; the Soviet regime.

V. V. Levchenko

Scientific dynasty “Odessa” Rubinstein — the phenomenon of world culture
On the basis of previously unknown archival materials and comparative historical 
analysis examined the phenomenon of Odessa family Rubinstein. Phenomenon 
manifested itself in the fact that four members of one generation to the complex 
socio-political conditions of the first half of the twentieth century consistently 
integrated into the scientific community of the Russian Empire and then the Soviet 
Union. They became doctors of science in various fields of knowledge (psychology, 
economics, biology, history), prominent scientists have made a significant 
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contribution to the development of science and their scientific work does not lose 
its relevance today as a source for further development of world culture. A similar 
example is unique in the world.

Keywords: Science; dynasty; Odessa; Rubinstein; phenomenon; world culture.

EDUCATION

E. G. Pevzner

About schools and courses for adults and adolescents, which were organized 
by some branches of the Society for spreading of Enlightenment among Jews 
in Russia (OPE)

The Society for spreading of Enlightenment among Jews in Russia devoted 
much attention to the primary education among Jews, but not all pupils could 
finish elementary school. Some branches of OPE opened the evening schools and 
the courses for adults and adolescents, (from 13 to 20 years old), who didn’t get 
the primary education. Also, the Saturday reading and the public lectures were 
organized. The Jewish and General subjects were taught at the courses in the 
volume, which corresponded by the volume of elementary school. The evening 
courses in Odessa prepared for the exams for the rank of the national and home 
teacher and for the exams for the course gymnasium. Thus, OPE enabled to get 
primary education to young people, who didn’t finish elementary schools or wanted 
to add their knowledge. 

Keywords: the Society for spreading of Enlightenment (OPE); the evening courses and 
schools; the Saturday reading.

I. A. Lapina

G. D. Zaks in The State Commission for public education, else Who was 
building Narcompros

This article focuses on the leading part of an insufficiently known personage in the 
organization and work of Commissariat for public education RSFSR in the first 
months of its existence (spring 1917 — autumn 1918) and his position in some 
principle questions, such as personnel structure of Narcompros and relations of new 
Soviet State with Proletcult.

Keywords: A. V. Lunacharskiy; G. D. Zaks; The State Commission for public education; 
Narcompros; Petrograd; Proletcult.

M. N. Vasilioglo

Jewish education in Kobrin (1921–1939)
This article consecrates the development of Jewish education in the Second Rech 
Pospolita the example Kobrin Jewish religious commune and the city Kobrin. The 
paper presents the curricula and load of Jewish schools in Kobrin, as well as the 
specific features in their functioning and development.

Keywords: Jewish school; education in 2nd Rech Pospolita.



373 SUMMARIES

T. M. Smirnova

Activity of Jewish Enlightenment Centre on enterprises in Leningrad (1930s)
The article reviews activities of Jewish Enlightenment Centre among workers 
and employees of public and private (co-operative) enterprises in 1930s. The data 
on places of employment of Jewish workers and main features of Enlightenment 
Centre activity is cited. The article is written on basis of archival documents which 
are indicated for the first time.

Keywords: Jewish Enlightenment Centre; industrial cooperation; workmen’s coope-
rative association; Stakhanovite movement; political-education; cultural-education. 

RELIGIOUS THOUGHT
A Pozina

Crime and creativity. The story of Cain and his descendants: the origins of the 
ambivalent nature of creativity

The article deals with one of the faces of the story of Cain and his descendants 
(Genesis: 4). The story of the first murder is considered as the first conflict 
between creativity and ethics. The article contains an analysis of Jewish classical 
commentaries, as well as the original author’s ideas.

Keywords: The Book of Genesis; Cain; crime; creativity.

K. N. Timashov

Moralizing Tendency in Rashi’s Commentary to the Torah
The paper analyzes several episodes in the Torah according to the Medieval 
commentary by the Jewish exegete of 11th century — Rashi. As it is shown in the 
research, one of the characteristic features of his work is moralizing tendency in 
spite of his declaration of searching plain sense of the text.

Keywords: Rashi; Medieval Jewish exegesis; Torah; Midrash; moral sense; plain sense.

E. E. Tsesnik

The problem of communion with God in philosophical of Martin Buber
The article examines the possibility of dialogue with God and man, considered in 
writings of Martin Buber. Also, it shows the religious and philosophical context of 
dialogic ideas of this thinker.

Keywords: Martin Buber; philosophy of dialogue; Judaic philosophy; mysticism.

A. S. Cherepanov

Laitman’s historical views on Jewish history: mysticism in historical 
consciousness

The article is devoted to some aspects of the historical ideas of Michael Laitman 
about Jewish history. The origin of the Jews, role of Kabbalah in Jewish history, Jews 
and Kabbalists, mission of Jews are analyzed. The author concludes that Laitman’s 
historical concept may be named as mystical metahistory.

Keywords: Jews; Laitman; Kabbalah; historical views; metahistory.



374SUMMARIES

THE HISTORY OF THE JEWISH BOOK
D. D. Galtsin

Printed 16th century Hebrew Bibles of Russian Academy of Science Library 
Rare Book Department

Russian Academy of Science Library Rare Book Department stores a number of 
valuable 16th century editions of Hebrew biblical texts, which represent different 
printing European traditions. The article focuses on exemplars of Complutensian 
Polyglott (1514–1520), Sebastian Muenster’s Mikdash Adonai (1535, 1546), Dan-
iel Bomberg’s Biblia Rabbinica (1544) and Christopher Plantin’s Antwerp Poly-
glott (1569–1572). As attested by marginalia and binding, some of these books were 
possessed by Sigismund II Augustus (1502–1572), Grand Duke of Lithuania, King 
of Poland, one of the foremost book collector in Renaissance Eastern Europe. 

Keywords: history of books; Russian Academy of Science Library; Hebrew book; Bible, 
rare editions; Sigismund II Augustus (1502–1572); Francisco Ximenes de Cisneros 
(d. 1517); Sebastian Muenster (1488–1552); Daniel Bomberg (d. 1553); Christopher 
Plantin (1520–1589).

E. D. Zarubina

Major characteristics of the textual fragments in “Maggid davar” manuscript 
(XVI century)

The article is devoted to the analysis of the “Maggid davar” manuscript (XVI century) 
that belongs to the Ginzburg collection. The article considers the textual part of the 
manuscript, distinguishing the separate fragments and determinating the semantic 
and formal relations between them. The textual part of the manuscript is interpreted 
as complex subject with compound structure. One of the main aims of the study is to 
trace the correlations between textual and non-textual (miniature) fragments.

Keywords: divination book; Ancona; quantitative analysis; textual fragments; 
miniatures; thematic clusters; formal ways of intertext correlation; substantial ways of 
intertext correlation.

V. V. Knorring

“Neither didactics nor devilry…”: On the problem of selecting matter for 
children’s books in Jewish languages

The problem of the material selecting for children’s Jewish Books in the early stage 
of their publishing — one of the least studied in the history of the Jewish publishing 
in general. This article deals with the problem as well as with a role of the “Society 
for the propagating education among Jews in Russia” in its solving.

Keywords: children’s Jewish Books; selecting materials for a publication; Jews in the 
Russian Empire; Society for the propagating education among Jews in Russia

D. A. Lis

Book series “Children’s Friend”: history of creation, authors and contents 
(source: the Yiddish fund of the National Library of Russia)

The study is based on the book series “Kinder-fraynd” (“Children’s Friend”) which 
was published in Yiddish in Poland, 1930, and resided in the Jewish Fund of the 
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National Library of Russia. The studied selection of works included both original 
and translated pieces. However, at the core of the series are the works by Jewish 
writers of the first third of the twentieth century. The materials are introduced into 
scientific use for the first time.

Keywords: children’s literature; Yiddish literature; book series; the National Library 
of Russia.

M. G. Volfson

Children’s Jewish books in Yiddish and discussion on the teaching of drawing 
in Jewish educational journals

On the materials of Jewish educational journals in the paper illustrates the 
issues and methods of teaching pattern in Jewish schools in Yiddish in the early 
XX century: the natural method of drawing was preferred to geometral method. 
From the review of special periodicals and professional work of Jewish education 
community concludes that the Jewish educational thought in general follow the 
general direction of the beginning of the XX century, but at the same time trying to 
use them also to fined national ways.

Keywords: Jewish art; Jewish children’s book; OPE; Jewish education.

CULTURAL HERITAGE AND MODERNITY

E. V. Khazdan

Cantillation Marks: Why not writing them down using music notation?
The peoples of Medieval Europe used different forms of diastematic notation to fix 
their liturgical chants. The Paleo-Byzantine ecphonetic notation, neumes, Khazes 
(the Armenian neumes) and signs of the Russian Znamenny Chants are long gone. 
Only Jews continue to read Torah with taamey-amikra. Are there any rational 
explanations of the stability of this tradition?

Keywords: synagogal chants; cantillation marks; taamey-hamikra; tropes; accents; 
masoretic signs; Johannes Reuchlin; Athanasius Kircher; William Wickes; David 
Maggid.

G. Nazarska

Preservation, Conservation and Socialization of Cultural Heritage of Bulgarian 
Jews: Current Status and Problems

The paper examines the current status and public policies for preservation, 
conservation and socialization of the Jewish heritage in Bulgaria. Basic approach 
in the paper is the viewpoint of Cultural Heritage Science. Using the method of 
analysis of best practices, different aspects of preservation and conservation of the 
Jewish cultural heritage (synagogues, public buildings and ensembles, literary and 
documentary heritage) are considered. The emphasis is put on the efforts of the 
Jewish community and “Shalom” organization to socialize and promote Jewish heri-
tage in Bulgaria through various events, initiatives and publications. 

Keywords: preservation; socialization; cultural heritage; Bulgarian Jews
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K. E. Gavrilenko

The history of Jewish cemeteries in the Brest region on the example of the 
Brest Jewish cemetery

The paper focuses on the study of a particular part of the Jewish culture of Brest 
related to the funeral cult, cemetery role in the life of the Brest Jewish community 
and the city, its history and current status. Will also be considered in the specificity 
of epitaphs and tombstones images Matseva Brest Jewish cemetery.

Keywords: Jewish cemetery; Matseva; epitaph; funeral image.

E. Z. Goncharova

The architecture of houses of Jewish businessmen at Novonikolaevsk in the 
early XX century: tradition and innovation

The article investigates the architecture of houses of Jewish entrepreneurs, preserved 
in the historical center of Novosibirsk (Novonikolaevsk). Buildings demonstrate 
not only the success of their owners, but directly or indirectly visualize their ethnic 
and confessional affiliation, despite the processes of acculturation. Stylistic features 
of the facades and the organization of living space houses the Jews-burghers united 
“national codes” of the Jews and in the tradition of Russian Siberian Siberian 
dispensation. Merchant buildings conform to the latest trends in architecture of the 
Russian Empire the XIX–XX century.

Keywords: urbanization; architecture; acculturation; entrepreneurship; Judaism; Jew-
ish merchants.

I. I. Vavrenjuk

Klezmer music of Western Belarus (1921–1939)
The article discusses Klezmer music as a unique musical art in Western Belarus, 
which has incorporated a number of features of the Slavic musical cultures, 
preserving the diversity of the Jewish secular music.

Keywords: klezmer music; musical culture; Western Belarus; Jewish music.

P. P. Terentev

The Russian-Israeli cooperation in the sphere of tourism and a consequence of 
crisis of the Russian economy of 2014–15

The Russian-Israeli cooperation in the sphere of tourism reached high level by 2013. 
The Russian tourists took the second place on number of visits of Israel. The long-
term factors which are objectively promoting development of a tourist exchange 
between both countries were created. Events of 2014 (military operations in the 
Gaza Strip and crisis of the Russian economy) introduced certain amendments in 
tourist streams between Russia and Israel.

Keywords: Tourism in Israel; the Russian tourists in Israel; a tourist exchange between 
Russia and Israel; crisis of the Russian tourist branch; prospect of development of 
tourism between Russia and Israel.
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LANGUAGE AND LITERATURE

A. Olman

Ideographic dictionary of the Biblical Hebrew and the Modern Hebrew: 
semantic field of “time”

Onomasiological semantic description (from meaning to the means of its 
expression) helps to create an ideographic dictionary of language (thesaurus), and 
it aids to understand the image of the world for native speakers. Such a description 
is possible not only for modern but also for ancient languages. Compare ideographic 
dictionaries of the Biblical Hebrew and the Modern Hebrew in the semantic field 
of “time” allows seeing changes of the means of expression and variations of the 
perception of time in Modern Hebrew, in comparison with the Biblical Hebrew.

Keywords: semantics; thesaurus; Biblical Hebrew; Modern Hebrew.

M. M. Yunusov

Scaliger about the Jews, the Bible language and the Talmud
The article is a little compilation of quotations from Scaliger’s letters as well as 
some his considerations on the Jewish community of his time, the original text 
of the Old Testament and the Talmud written by the contemporaries of the great 
scholar. In spite of the mixed character and disorder in presenting scholar’s opinion 
in Scaligerana, these data allow us to understand him better and partly to augment 
our comprehension of Scaliger’s scientific heritage, given in his numerous books on 
history, philology and chronologie.

Keywords: Scaliger, Postellus, Ferdinand, Bible, Talmud. Jews, Jewish, Scaligerana, 
rabbis.

V. A. Sukovata

The “Bloody Joke” by Sholem Aleichem in the context of the Russian and 
the Western literatures: the conventions of the genre and the hierarchy of the 
discourses

It the paper is analyzed a insufficiently explored novel by the great Jewish 
writer Sholom Aleichem “Bloody Joke” in context of the stylistics and the genre 
conventions of plot. It was proved that the novel “Bloody Joke” reflected the 
diversity of the Russian and the Western-European traditions of the novel genre 
and contents the elements of adventure and picaresque novels, the “Christmas 
story”, the classic comedies of “disguises”, symbolist imagery, etc. 

Keywords: genre; plot; style; comedy; polyphonic novel; Yiddish culture.

O. Levin 

“The lighted candles” or “The burning lights” of Bella Chagall-Rosenfeld. (The 
question of the translation from Yiddish original; the example of the first three 
chapters of the book Bella Chagall translated by her brother J. Rosenfeld and 
H. Mavlevich).

The translation of the first three chapters of the book Bella Chagall “Candlelight” 
(published Moscow, “TEXT”, 2001) from the archive St. Petersburg CSA, made 
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by the author’s brother Y. S. Rosenfeld from Yiddish, confirmed the opinion of the 
author about the translation errors N. Mavlevich (that were made in translation 
from French into Russian) and gave her the opportunity to link to the translation 
from Yiddish.

Keywords: SPb CSA; Yiddish; Jewish language; traditions; original; tefillin; 
phylacteries; married sister; statements to investigators

D. D. Ziyatdinova

The text of the Jerusalem in D. Rubina’s works
The article is devoted to analysis the forms of artistic representation of the text of 
the Jerusalem in the post-russian works by D. Rubina in the context of processes of 
cultural reidentification. 

Keywords: D. Rubina; the text of the Jerusalem; the biblical myth; antinomy 
Jerusalem — Tel Aviv.

O. V. Arzyamova

Foreign inclusions of the Yiddish in the system stylization of Vladimir Lidsky’s 
novel “Russian sadism”

The paper is devoted to the research of foreign inclusions of the Yiddish language 
(on the material of the novel of Vladimir Lidsky “Russian sadism”). It is noted 
that in the novel foreign inclusions from Yiddish are markers of the interaction 
of various communication systems and national cultures: Russian, Ukrainian and 
Jewish. Such interpenetration is reflected in the phenomenon of cross-language 
interference, which is discussed on the background of the lexical-semantic 
integration and grammatical assimilation. Considered thematic, semantic and 
grammatical features of foreign influences from the Yiddish, characterized socio-
cultural potential inclusions of Yiddish, which is a phenomenon unique national 
culture and community.

Keywords: text; foreign inclusions Yiddish; semantics; grammatical phenomena; na-
tional culture; identity.

P. V. Shilin

The official IT-terminology and argot in Hebrew
This article describes the mechanism of word formation in Hebrew, working in 
case of language contact, with lexical examples from the sphere of software. It will 
consider methods, used by Academy of Hebrew language, as well as ways of popular 
word formation.

Keywords: loanword; calque; derivation; argot; jargon.



КОРОТКО ОБ АВТОРАХ

АДАМЧЕВСКИ Пшемыслав — кандидат исторических наук, Институт 
истории и этнологии им. И. Джавахишвили (Тбилиси).  
e-mail: adprzem@op.pl

АНДРЕЕВ Алексей Петрович — старший преподаватель кафедры Всемирной 
истории и этнологии Исторического факультета Северо-восточного 
федерального университета им. М. К. Аммосова», г. Якутск, Республи-
ка Саха (Якутия). е-mail: mosheaap@mail.ru

АРЗЯМОВА Ольга Витальевна — кандидат филологических наук, доцент ка-
федры русского языка, современной русской и зарубежной литерату-
ры Воронежского государственного педагогического университета. e-
mail: arzyamovyu@yandex.ru

БОЙКО Анна Эдуардовна — студентка Брестского государственного универ-
ситета им. А. С. Пушкина. е-mail: anjuta_boiko@mail.ru

ВАВРЕНЮК Ирина Ильинична — старший преподаватель кафедры истории 
славянских народов исторического факультета Брестского государ-
ственного университета им. А. С. Пушкина (Республика Беларусь). 
e-mail: irisha7474@mail.ru

ВАСИЛИОГЛО Мария Николаевна — cтуденка Исторического факультета 
Брестского государственного университета им. А. С. Пушкина (Респу-
блика Беларусь). e-mail: mari.vasilioglo@mail.ru

ВАХРОМЕЕВА Оксана Борисовна — доктор исторических наук, профессор 
Института истории СПбГУ. e-mail: voxana2006@yandex.ru

ВОЛЬФСОН Мария Геннадьевна — старший преподаватель филологическо-
го факультета Петербургского института иудаики, центр «Петербург-
ская иудаика» (ЕУ СПб). e-mail: maria.volfson@gmail.com

ВУЙЦИК Петр — аспирант факультета “Artes Liberales” Варшав ского 
университета, г. Варшава, Республика Польша.  
е-mail: piotr.jakub.wojcik@gmail.com

ГАВРИЛЕНКО Кирилл Евгеньевич — студент 2 курса Исторического фа-
культета Брестского государственного университета им. А. С. Пушки-
на (Республика Беларусь). e-mail: gkirill95@mail.ru

ГАЛЬЦИН Дмитрий Дмитриевич — кандидат исторических наук, научный 
сотрудник Научно-исследовательского отдела редкой книги Библио-
теки Российской Академии наук. e-mail: dmitrygaltsin@gmail.com

ГОНЧАРОВА Елена Захаровна — хранительмузея археологии и этногра-
фии Алтая Алтайского государственного университета.  
e-mail: e-z-g@yandex.ru

ГУСМАН Леонид Юрьевич — доктор исторических наук, заведующий кафе-
дрой истории и философии Государственного университета авиапри-
боростроения (С.-Петербург). e-mail: blummer@mail.ru

ДЕНИСОВ Денис Николаевич — кандидат исторических наук, стар-
ший научный сотрудник НИИ истории и этнографии Южно-



380КОРОТКО ОБ АВТОРАХ

го Урала Оренбургского государственного университета.  
e-mail: dingez56@mal.ru

ЗАРУБИНА Евгения Дмитриевна — магистрант кафедры иудаики Институ-
та стран Азии и Африки Московского государственного университета. 
e-mail: evgeniya.zarubina93@gmail.com

ЗИЯТДИНОВА Диана Дамировна — соискатель кафедры русской литерату-
ры и методики преподавания Казанского (Приволжского) федераль-
ного университета. e-mail: diana-ziyatdinova@yandex.ru

ЗЛАТИНА Мария Александровна — кандидат исторических наук, доцент 
кафедры русской истории Российского государственного педагоги-
ческого университета им. А. И. Герцена (С.-Петербург).  
e-mail: zlatmari@yandex.ru

КНОРРИНГ Вера Вадимовна — кандидат исторических наук; веду-
щий библиотекарь Российской национальной библиотеки.  
e-mail: supknorr@yandex.ru

ЛАПИНА Ирина Александровна — кандидат исторических наук, доцент; до-
цент кафедры истории факультета социальных наук Российского госу-
дарственного педагогического университета им. А. И. Герцена.  
e-mail: lapina_ir@inbox.ru

ЛЕБЕДЕВ Сергей Константинович — доктор исторических наук, заведую-
щий Отделом Новой истории России Санкт-Петербургского Институ-
та истории РАН. e-mail: lebsk@yandex.ru

ЛЕВИН Ольга — поэт, прозаик и педагог. С 1980 г. живет в Израиле, вплоть до 
пенсии преподавала в израильских школах. Автор ряда книг.  
e-mail: olgalevin1947@gmail.com

ЛЕВЧЕНКО Валерий Валерьевич — кандидат исторических наук, доцент 
кафедры «Украиноведение, историко-правовые и языковые дисци-
плины» Одесского национального морского университета (Украина). 
e-mail: levchenkolav@yandex.ru

ЛИЗУНОВ Павел Владимирович — доктор исторических наук, профессор, 
заведующий кафедрой культурологии гуманитарного института Се-
верного (Арктического) федерального университета имени М. В. Ло-
моносова (г. Северодвинск). e-mail: pavelvl@mail.ru

ЛИС Дарья Алексеевна — студентка 4 курса филологического факультета Пе-
тербургского института иудаики. e-mail: jud1th@bk.ru

ЛОКШИН Александр Ефимович — кандидат исторических наук, старший 
научный сотрудник Отдела Израиля и еврейских общин Института 
востоковедения РАН. e-mail: ale-lokshin@yandex.ru

ЛЫЗЛОВА Татьяна Сергеев на — кан дидат ис тори ческих наук, до цент.  
e-mail: tanya-lyzlova@yandex.ru

МОРГУНОВ Константин Алексеевич — кандидат исторических наук, стар-
ший научный сотрудник Научно-исследовательского института исто-
рии и этнографии Южного Урала Оренбургского государственного 
университета. e-mail: kam07.07@mail.ru



381 КОРОТКО ОБ АВТОРАХ

НАЗЪРСКА, Жоржета — профессор, доктор исторических наук; профессор 
кафедры «Культурное и исторические наследие» Государственного 
университета библиотековедения и информационных технологий 
(София). e-mail: georgeta.nazarska@gmail.com

ОЛЬМАН Арье — PhD, сотрудник Академии языка иврит (Израиль), пре-
подаватель колледжей Ахва и Левински. e-mail: aryeolman@gmail.com

ПЕВЗНЕР Евгения Георгиевна — историк. e-mail: Pev2003@yandex.ru
ПИЛИПЕНКО Александр Николаевич — научный сотрудник научно-

исследовательского отдела С.-Петербургского государственного 
торгово-экономического университета. e-mail: pilipenkoan@rambler.ru

ПОЗИН Гари Моисеевич — доктор технических наук, профессор; профессор 
С.-Петербургского государственного университета технологии и ди-
зайна. e-mail: gpozin@mail.ru

ПОЗИНА Алина — MA, филолог и специалист по иудаике, литературный ре-
дактор в издательстве «Книжники» и преподаватель иврита (Изра-
иль). e-mail: girsa77@gmail.com

ПРОКОП Юлия Виталиевна — старший преподаватель Одесской националь-
ной академии связи им. А. С. Попова (Украина). e-mail: yulia@it.odessa.ua

РОЗЕНБЛИТ-ГЕНКИНА Ора — инженер-физик; с конца 1980-х годов дея-
тель еврейского образования сперва в СССР и России, затем в США. 
e-mail: orarosgen@gmail.com

СМИРНОВА Тамара Михайловна — доктор исторических наук, профессор; 
профессор кафедры истории и философии гуманитарного факульте-
та Санкт-Петербургского государственного университета аэрокосми-
ческого приборостроения. e-mail: mokva@inbox.ru

СУКОВАТАЯ Виктория Анатольевна — доктор философских наук, профес-
сор кафедры теории культуры и философии науки Харьковского наци-
онального университета им. В. Н. Каразина (Украина).

ТЕРЕНТЬЕВ Павел Петрович — кандидат исторических наук, доцент; 
доцент ПИИ, преподаватель экономических дисциплин.  
e-mail: terentevpvl@yandex.ru

ТИМАШОВ Константин Николаевич — выпускник Кафедры еврейской 
культуры СПбГУ, преподаватель филологического факультета Петер-
бургского института иудаики. e-mail: timashov.k@gmail.com

ХАЕШ Анатолий Ильич — научный сотрудник Петербургского института 
иудаики. e-mail: chayesh@gmail.com

ХАЗДАН Евгения Владимировна — этномузыковед, кандидат искусствове-
дения, независимый исследователь, член Союза композиторов РФ. 
e-mail: kle-zemer@mail.ru

ЦЕСНИК Елизавета Евгеньевна — кандидат философских наук, доцент Се ве-
ро-Западного института печати Санкт-Петербургского государственно-
го университета технологии и дизайна. e-mail: rumyantseva82@inbox.ru

ЧЕРЕПАНОВ Александр Сергеевич — старший преподаватель кафедры об-
щих гуманитарных и социально-экономических дисциплин Лесоси-



382КОРОТКО ОБ АВТОРАХ

бирского педагогического института — филиала Сибирского феде-
рального университета, соискатель кафедры истории древнего мира, 
средних веков и методологии истории Томского государственного 
университета. e-mail: alexcherr@mail.ru

ШЕРЕМЕТЬЕВ Олег Васильевич — доктор искусствоведения, кандидат 
культурологии, член Военно-исторической Ассоциации России и меж-
дународного исторического общества «Le Souvenir Napoleonien» («На-
полеоновская память», Франция); профессор кафедры правоведения и 
политологии Алтайского государственного технического университе-
та им. И. И. Ползунова, г. Барнаул. e-mail: o.v.sheremetev@mail.ru

ШИЛИН Павел Владимирович — студент 4 курса филологическо го 
фа культета Петербургского института иудаики.  
e-mail: followthewhitedonkey@gmail.com

ЮНУСОВ Марат Мингалиевич — кандидат исторических наук, научный со-
трудник Отдела Древнего Востока Института восточных рукописей 
(С.-Петербург). e-mail: ymm65@hotmail.com



AUTHORS

ADAMCZEWSKI, Przemysław. PhD. Iv. Javakhishvili Institute of History and 
Ethnology in Tbilisi (Georgia). e-mail: adprzem@op.pl

ANDREEV, Alekxey. Major Lecturer of World History and Ethnology, History 
Department, M. K. Ammosov North-Eastern Federal University (Yaku-
tia). е-mail: mosheaap@mail.ru

ARZYAMOVA, Olga. PhD, Associate Professor of Russian language, modern 
Russian and foreign literature. Voronezh State Pedagogical University. 
e-mail: arzyamovyu@yandex.ru

BOIKO, Anna. Student of A. S. Pushkin Brest State University.  
е-mail: anjuta_boiko@mail.ru

CHAYESH, Anatoly. Research associate of St. Petersburg Institute of Jewish 
Studies. e-mail: chayesh@gmail.com

CHEREPANOV, Aleksandr. Major lecturer of the Department of General Human-
ities and Socio-Economic Disciplines of Lesosibirsk Pedagogical Institute, 
Branch of Siberian Federal University. Degree candidate of the Depart-
ment of History of the Ancient World, the Middle Ages and the Methodol-
ogy of History, Tomsk State University. e-mail: alexcherr@mail.ru

GALTSIN, Dmitry. PhD, researcher at Rare Book Department, Library of Russian 
Academy of Science (St Petersburg). e-mail: dmitrygaltsin@gmail.com

GAVRILENKO, Kirill. Student of A. S. Pushkin Brest State University (Belаrus). 
e-mail: gkirill95@mail.ru

GONCHAROVA, Elena. Museum specialist, Museum of Archeology and Ethnog-
raphy of Altai, Altai State University. e-mail: e-z-g@yandex.ru

GUSMAN, Leonid. Doctor in History, Head of the Department of History and 
Philosophy of the State University of Aviation (St. Petersburg).  
e-mail: blummer@mail.ru

DENISOV, Denis. PhD, senior researcher at the Scientific Research Institute of 
History and Ethnography of South Ural of Orenburg State University. 
e-mail: dingez56@mal.ru

KHAZDAN, Evgenia. PhD, ethnomusicologist, independent researcher; member 
of Saint-Petersburg Union of Composers. e-mail: kle-zemer@mail.ru

KNORRING, Vera. PhD, Senior librarian of the National Library of Russia. e-mail: 
Supknorr@yandex.ru

LAPINA, Irina. PhD, Associate Professor of the Social Science Department, 
Alexander Herzen State Pedagogical University of Russia (St. Petersburg). 
e-mail: lapina_ir@inbox.ru

LEBEDEV, Sergej. Doctor in History, Head of the Department of the New Russian 
History of the Institute of History, the St. Petersburg Academy of Sciences. 
e-mail: lebsk@yandex.ru

LEVCHENKO, Valeriy. PhD, Associate professor of the department of Ukrainian, 
historical, legal and linguistic discipline, Odessa National Maritime 
University (Ukraine). e-mail: levchenkolav@yandex.ru



384AUTHORS

LEVIN, Olga. Poet, novelist and educator. Since 1980 lives in Israel, Israeli school 
educator. Author of the several books. e-mail: olgalevin1947@gmail.com

LIS, Daria. A fourth-year student of the Philology Department of the St. Petersburg 
Institute of Jewish Studies. e-mail: jud1th@bk.ru

LIZUNOV, Pavel. Doctor in History, Professor, Head of the Department of Cultural 
Studies Humanities Institute Northern (Arctic) Federal University named 
after M. V. Lomonosov (Severodvinsk). e-mail: pavelvl@mail.ru

LOKSHIN, Alexander. PhD, senior researcher. Department for Israeli & Jewish 
studies, Institute of Oriental Studies. Russian Academy of Sciences. 
e-mail: ale-lokshin@yandex.ru

LYZLOVA, Tatiana. PhD, Associated Professor. e-mail: tanya-lyzlova@yandex.ru
MORGUNOV, Konstantin. PhD, Senior research associate of Research Institute of 

History and Ethnography of South Ural of the Orenburg State University. 
e-mail: kam07.07@mail.ru

NAZARSKA, Georgeta. PhD, Full Professor of Religious and Cultural History in 
the Cultural Heritage Department at the State University of Library Stud-
ies and IT, Sofia, Bulgaria. e-mail: georgeta.nazarska@gmail.com

OLMAN, Arye. PhD, researcher, The Academy of the Hebrew Language; Achva 
academic college, Levinski pedagogical college, lecturer (Israel). e-mail: 
aryeolman@gmail.com

PEVZNER, Evgenia. Historian. e-mail: Pev2003@yandex.ru
PILIPENKO, Aleksandr. Researcher of the Research Departmentm, St. Pe-

tersburg State University of Trade and Economics.  
e-mail: pilipenkoan@rambler.ru

POSIN, Gary. Doctor in Technical Sciences, Professor, St. Petersburg State 
University of Technology and Design. e-mail: gpozin@mail.ru

POZINA, Alina. MA in philology and Jewish Studies. Copy editor at the publish-
ing house “Knizhniki”, Hebrew teacher (Israel). e-mail: girsa77@gmail.com

PROKOP, Yuliia. Major lecturer, A. S. Popov Odessa National Academy of 
Telecommunications (Ukraine). e-mail: yulia@it.odessa.ua

ROSENBLEET-GENKINA, Ora. MS - Aleph Club-Library Coordinator and To-
rah class instructor (Brighton, MA). Jewish educator for more than twenty 
years in Russia and the United States. She has degree in physics from the 
St. Petersburg Polytechnic University and degree in Jewish Education 
from Jerusalem Hebrew University. e-mail: orarosgen@gmail.com

SHEREMETEV, Oleg. Doctor in History of Art, PhD, a member of Military-
historical Association of Russia and the International Historical Society 
«Le Souvenir Napoleonien» («Napoleonic memory», France); Barnaul, the 
I. I. Polzunov Altay State Technical University, faculty of jurisprudence 
and political science. e-mail: o.v.sheremetev@mail.ru

SHILIN, Pavel. Student of Philological Department of Petersburg institute of 
Jewish studies. e-mail: followthewhitedonkey@gmail.com

SMIRNOVA, Tamara. Doctor in History; Professor, St. Petersburg State University 
of Aerospace Instrumentation. e-mail: mokva@inbox.ru



385 AUTHORS

SUKOVATA, Viktoriya. Doctor in Philosophy; professor of Theory of Culture and 
Philosophy of Science Department, Kharkiv National Karazin University 
(Ukraine).

TERENTEV, Pavel. PhD, Аssociate Рrofessor of the Petersburg Institute of Jewish 
Sciences, teacher of economic disciplines. e-mail: terentevpvl@yandex.ru

TIMASHOV, Konstantin. Graduate of the Department of Jewish Culture, the 
Faculty of Philosophy, Saint-Petersburg State University; Lecturer of the 
Philology Department, Petersburg Institute of Jewish Studies.  
e-mail: timashov.k@gmail.com

TSESNIK, Elizaveta. PhD, Associate professor of North-Western Institute of Print-
ing of St. Petersburg State University of Technology and Design.  
e-mail: rumyantseva82@inbox.ru

VAKHROMEEVA, Oxana. Doctor in History, professor of the History Institute of 
St. Petersburg State University. e-mail: voxana2006@yandex.ru

VASILIOGLO, Maria. Student of A. S. Pushkin Brest State University (Belаrus). 
e-mail: mari.vasilioglo@mail.ru

VAVRENJUK, Irina. Major lecturer of the History of the Slavic peoples, History 
department. A. S. Pushkin Brest State University (Belarus).  
e-mail: irisha7474@mail.ru

VOLFSON, Maria. Major Lecturer, Faculty of Philology of St. Petersburg Institute 
of Jewish Studies, Center “Petersburg Judaica” (EU SPb).  
e-mail: maria.volfson@gmail.com

WOJCIK, Piotr. PhD program student of the Networked Transdisciplinary Doc-
toral Studies, Artes Liberales Department, University of Warsaw (Poland). 
е-mail: piotr.jakub.wojcik@gmail.com

YUNUSOV, Marat. PhD in History, researcher at the Institute of Oriental Manu-
scripts, Department of the Ancient Near East (St. Petersburg).  
e-mail: ymm65@hotmail.com

ZARUBINA, Evgeniya. M. A. student of Judaica Department, Institute of 
African and Asian studies, Lomonosov Moscow state university.  
e-mail: evgeniya.zarubina93@gmail.com

ZIYATDINOVA, Diana. Degree candidate of the Department of Russian Literature 
and Methods of Teaching, Kazan (Volga Region) Federal University. 
e-mail: diana-ziyatdinova@yandex.ru

ZLATINA, Maria. PhD, Associate Professor in Russian History, Alexander 
Herzen State Pedagogical University of Russia (St. Petersburg).  
e-mail: zlatmari@yandex.ru



ЕВРЕИ ЕВРОПЫ И БЛИЖНЕГО ВОСТОКА: 

ИСТОРИЯ, ЯЗЫКИ, ТРАДИЦИЯ, КУЛЬТУРА

Материалы международной научной конференции памяти Т. Л. Гуриной 

26 апреля 2015 г.

Редактор Д. Д. Воробьев
Редактор английского текста М. Г. Вольфсон

Верстка Е. М. Сальниковой

Подписано в печать 07.04.15. Формат 60×84 1/16. Гарнитура Петербург. 
Печать офсетная. Печ. л. 13. Тираж 300 экз. 

Отпечатано в ООО «Галаника», СПб., Лесной пр., д. 94


